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Nékolik slov avodem

Jsem podstatou skeptik a pesimista, se sklonem k tizkosti az lehké depresi. Svét se mi nikdy
moc nelibil a vétSinou jsem ani nebyl nadSen z toho, Ze tu musim byt. Filosofie (vedle manualni
prace) byla moji zachranou, jako uz mnoha jinym (Boethius, Radl ...). Usili o porozuméni svétu
kolem sebe v néjakém smysl davajicim piesahu, o nalezeni dalece platnych hodnot ...

Postupné se klubalo poznéani "moudrého zacileni", jez ma mnoho spolecného s praktickymi
dasledky viry ve stvofeni Bohem. Zivotnim darem na prahu stafi se mi stal nalezeny filosoficky
systém: komplexni odpovéd na otazky, kdo jsme, odkud prichdzime a kam jdeme.
Konzistentni, na evolu¢nim zakladé¢ zalozené pochopeni aktualni etapy vyvoje lidstva.
V Sirokém cCasovém 1 tématickém zabéru. Jasné a jednoznacné vymezujici dobro a zlo,
smysluplné usilovani 1 Z&douci duSevni kvality jednotlivce. Jasné odliSujici pozitiva a
zbloudéni soucasné vyspélé spolecnosti. Integrujici vyznamné prvky spirituality: vedle
etickych norem piedevs§im existenci a "fungovani" toho, co Sokrates nazyva "Daimonion" a
ktestanstvi Duch svaty.

Evolu¢éni vychodisko neznamend pokornou kapitulaci ve vykfi¢eném sporu mezi
kreacionismem a evolucionismem. Mozné je i smirné feSeni: ne svét stvofeny bohem, ale bith
uvniti svéta. A ¢lovek povstaly z evoluce s podstatnym bozim ptispénim.

Zivotni kredo jsem kdysi nasel v knizce Kmotr Rozumec A.V. Smilovského: "Uéenec ma
ten cil, aby zpytoval pravdu, at’ si jest jakakolivek, a ma rozsévati semeno osvéty, miru a
spokojenosti ... Roz$ifovanim rozumného tadu, jenz vyplyvati mé z jeho zpytovani, ma on ...
duse pozdvihovati k mySlénkam vysSim, ¢lov€ka, co obrazu Boziho, dastojn&j$im." -- A tak
bych rad to nalezené, v naznacich a rozptylen¢ jiz davno pfitomné, §ifil dal jako "rozumny ¥ad"
- uceleny filosoficky systém.

Soubé&znym celoZivotnim tikolem bylo raciondlné se vyrovnat s kiest'anstvim v fadé podob:
pfevzaté od rodi¢l, osobn& prozivané ve sborech Ceskobratrské cirkve evangelické a
v charismatické modlitebni skupince, v podobé katolické od casti predkii a sptratelenych
feholnic, dal3ich typech literarnich ... Cetba Teilharda de Chardin v utlém véku vyustila v jasny
cil: syntézu védy a viry. Druhym zdsadnim impulzem byla demytologizace prof. Otakara
Fundy. Oteviela mi moZznost vnimat tradici kriticky, prozivat viru mimo dogmata.

Trapi mé&, Ze zapadni spolecnost valem ztraci duchovni dimenzi, v niZ je kiestanstvi
jedinecné a nezastupitelné - Zivy kontakt s "vysokym duchovnem". Vypadek zvlast’ citelny
v materialistické spolecnosti, ktery vSak nelé¢i ani synkreticka spiritualita nasi doby. Pfi¢inu
spatiuji v zastaralosti kiestanského uceni: vzniklo ve starovéku ve zcela jiném myslenkovém
ramci. Za nutné povazuji reinterpretovat nosné prvky kiest'anstvi moderné. Uceni musi byt
naSemu soucasnikovi stejn¢ srozumitelné, jako byly biblické texty v dobé svého vzniku. Kdyz
si uvédomime, jak dédvni zidé a kiestané bez rozpakl vrsili mytickd vypraveéni, nemusime se
citit provinile. O supervizi Ducha svatého upénlivé prosim, v jeji pfitomnost vS§ak mizu jen
véfit. --- Nova formulace uceni pfindsi 1 nanejvys potfebné oddéleni od diskreditované cirkevni
minulosti.

Celim vytce, ze fe¢ védy a tfe¢ viry maji zcela jiny obsah i cil a nedaji se zaménovat.
Neminim je plést dohromady, nybrz zastiesit fe¢i jedinou. Je jenom jeden svét a jedna pravda
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- fe€ o svéte, jaky fakticky je. Svét, ve kterém Zijeme, je obrovskou mérou vysledkem védy: na
prvnim misté fakt, Ze mame co jist. Véda nejen vysvétluje, ale - coz je v zivoté lidi daleko vice
pritomné - méni lidsky svét 1 Zivot jednotlivci, je nejvyznamnégj$im zdrojem pokroku. A vira
nejen motivuje, stabilizuje a usmériuje nase duse, ale dava tomu grunt a zdvodnéni. Opirat
viru o "tajemstvi", "paradox", "blaznovskou zvést" apod. se - tvaii v tvar ispechiim racionality
- stalo nadale netinosnym. Vira musi byt rozumnd. Opacny vyrok apostola Pavla koresponduje

s dobou, kdy byl napsan.

Programové oddélovani viry a racionality vede nutné k rozportim, plodicim pochybnosti,
nedivéru. Kde je rozpor, musi se hledat, co je Spatné. Nebo vede k feci bez logické struktury,
vytvareni chybnych dedukci, obchdzeni a zaml€ovani zdsadnich témat ...

Ovsem samoziejmé: co se aktudlné jevi rozumné, muze byt velmi omezené a obecné
neplatné. Prave proto potiebujeme kvalitni filosofii s velkym ptfesahem, s dalekou perspektivou
do minulosti i budoucnosti, se Sirokym tématickym zabérem, s jasnou a konsenzudlni vizi
budoucnosti ... Moje fec je jen jedna, snazi se pokryt védu (racionalitu) i viru. Ve vzédjemném
pusobeni a obohacovani - TIC (viz kapitola v knize) plisobi v obou!!

Dovoluji si tvrdit, Ze vzdaleny cil, k némuz evoluéné smétujeme, je moudrost a univerzalni
mir. Pratelé, ktefi se uvolili knizku piecist a komentovat, o tom svorn¢ pochybuji, poukazujice
na valky minulé i soucasné, na nescetné projevy agresivity, na fatdlni absenci byt 1 jen
zdravého rozumu v globélnich projevech lidstva. Musim proto zdiraznit: tato kniZzka neni
utopii. Ono sméfovani k moudrosti a miru je evoluéni trend, ktery lze doloZit mnoha dil¢imi
pfiznaky. Je to vSak trend statisticky, uplatiiuje se ve vlnach stiidanych propady. A do cile, a¢

v

je ¢im dal zretelné;si, je stale daleko: soucasné lidstvo se nachédzi kdesi uprostied cesty.

Mimochodem, z védeckého hlediska toto nazyvat evoluci je obrovska odvaha. Oroduji si o
totalni znemoZnéni v odbornych kruzich. Osobné mé to nedési, jen mému "uceni" by to mohlo
velmi uSkodit. Zprvu budu asi hozen do jednoho pytle s "pavédou", ezoterikou, atd.

Jesté zpatky k mému "idealismu". Podobné nedorozuméni se sbéhlo kolem T.G.Masaryka.
Své humanitni idealy, smysl Ceskych d¢jin atd. také neuchranil pted vytkou, ze to prosté neni
pravda. Slo o projevy ¢&i piedjimani "vyssiho fadu", nékdy zbrkle zdtivodnéné, avsak svym
vyznamem a dosahem dalece piesahujici svou soucasnost. Moje zdivodnéni evolu¢ni

vyhodnosti miru je bytelnéjsi ... (fuj, ten si tedy fandi!)

Netajeny pacifismus zptisobi u mnohych sou€asnikii preventivni zufivost. Tedy, z jiného
konce: disledny pacifismus ve stylu Buddhy ¢i Petra Chelcického si lze dovolit jen pii
asketickém zivotnim stylu v Ustrani. Realny zZivot se obc¢as bez boje neobejde. Jde vsak o to,
aby nasilného feseni konflikti bylo co nejméné. To také paradoxné znamena: kdyz uz to jinak
nejde, aby boj s nasilniky ¢i agresory byl kratky a maximalné uc¢inny. Aby se nevlekl roky,
nepusobil dalsi a dalsi utrpeni.

Nema se bojovat, neni-li nad€je na ispéch. Ani obrana proti nasili tymiz prostfedky neni
ospravedlnitelna za vSech okolnosti. Hrdinsky, avSak pfedem ztraceny boj je marnym gestem,
marnou obéti. Valka koncici porazkou ¢i patem pfinese jen samé ztraty: statisice zbyte¢nych
obéti, zni¢enou zemi. A obrovské finanéni naklady na tikor prospé&$nych cili. Zadny nasilnik



nevydrzi vé¢n€. Nez piivodit horu marného utrpeni, je rozumnéjsi stdhnout se do pasivni
rezistence, prestat n¢jaky cas okupace i utlaku. A svrhnout tyranii, az ¢as dozraje.

Nejsem si jist, jestli nehlasam bludy. Casto si to uvédomuji a vzdycky se mi piitom seviou
vnitinosti. Musim vSak hajit poznanou pravdu. Protoze ma dobré predpoklady byt nejen tou
jednou malou pravdou mezi mnoha malymi pravdami, ale Pravdou s velkym P, d¢jinnym
faktem. Jistotou, o kterou lze opfit vlastni Zivot, aby rezonoval s velkym ptibéhem lidstva.
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EVOLUCNI PACIFISMUS

NaSe situace: planetarni krize

Lidstvo ovladlo planetu, stalo se vrcholovym predatorem. Pfijemnym disledkem naseho
evolu¢niho vitézstvi je relativné pohodlny a zajistény zivot, prodlouzeny v primeéru na dvoj-
az trojnasobek v porovnani s evoluc¢nimi predky. Nemén¢ piijemnymi, z evolu¢niho hlediska
unikatnimi efekty jsou civilizace, kultura a prohlubujici se poznani svéta.

Rubem vSech pfijemnosti je ¢im dal citelngj$i environmentdlni krize. Postupné se
vyCerpavaji zdroje a hromadi odpady, méni se slozeni atmosféry a mofi s fatalnimi disledky
ve zménach klimatu. Velikost zmén je imérna dvéma faktorim, které se navzajem nasobi.
Ptedevsim je to velikost populace: desetkrat méné lidi by desetkrat méné skodilo Zivotnimu
prostiedi. Soubézné pusobi cizost naSich aktivit pfirodnimu prostiedi: spalujeme vytézené
horniny, vnasime do prostiedi pfirodé nezndmé latky, ménime povrch pevnin k zemédelskému
vyuziti nebo na uplné mrtvy povrch umély.

Situace nedava svétlé vyhlidky. Krize ekologicka, potravinova, globalni epidemie nebo
davové Silenstvi zplisobené pfili§ vysokou hustotou osidleni — cokoli z toho, ale zejména
soub&h krizovych jevl, miize vést k uplnému vymieni druhu homo. V lepSim piipadé jen
k drastickému ubytku populace, s propadem civilizace do stfedovéku nebo doby kamenné.

Blizké cile se prakticky nezménily od zmén, jez vitézi v biologické evoluci: vic zdrojl, vic
dominance v aktudlnim Zivotnim prostfedi. Selekce uspéSnych feSeni je stile ponechana
samovolnému pfirodnimu vybéru'. Tento princip, ktery nas dovedl az k plné dominanci na
planeté Zemi, nés - a s nami i velkou ¢ast biosféry - nyni vede do zadhuby.

D¢jiny lidstva dospély do kritického bodu. V§e nasvédcuje tomu, ze stejnym zptisobem dal
pokracovat nelze. V omezeném soukromém prostoru se jesté mizeme chovat, jako by se nas
to netykalo - ani to vSak uz dlouho nevydrzi.

Priroda

Ptiroda neni - totiZ neni jen - ta libiva krajina s vesnickami skrytymi ve skupinach stromt,
kam se vydavame na vylety. V pfirod¢ je vSudypiitomna smrt.

Podstatnou ¢asti potravnich fetézcil je vzajemné poZirani. Celé druhy slouzi pfedevsim jako
potrava druhlim jinym: zivot vétSiny jedinct konc¢i sezranim. A ti, ktefi je poZiraji, budou
sezrani jinymi.

Ptirodni vybér se déje smrti neuspesnych, evoluce se déje obménou generaci - to jest smrti
uspésnych. Smrt se déje bud’ sezranim, nebo parazity, hladem nebo né€cim z toho ¢i selhanim
organii v diisledku zestarnuti. Zivot je boj proti smrti, boj o pieziti. Evoluéni biolog oviem
nemluvi o vSudypfitomné smrti — pouzivéa decentni terminy soutéz ¢i kompetice. AvSak na véci
to nic nemeni: pfiroda je zivot a zivot je bitevni pole.

V pozemské biosféte je vSudyptfitomny boj, plisobici - specialné mezi Zivolichy -
vSudypiitomné utrpeni. Ostrivky zivota jsou ze vSech stran lemovany bojovymi frontami.
Zivot musi byt vybojovan. To je prvni z paradoxii biologické existence - 1 té nasi.
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Mir a valka

Pravda, pfiroda neni jen boj, stile jen boj. Vedle boje znd i mir — Cas, kdy se nebojuje.
Exemplarnim piikladem miru je zivotni zpusob rostlin, zijicich az na vyjimky z vlastni
fotosyntézy. I budouci lidstvo bude ziskavat vSe k zivotu potifebné bez ublizovani komukoliv
a cemukoliv - k tomu je vSak zatim daleko. Nicméné pravé tim vrcholi kolosalni cykl déjin
zivota — od mirové existence rostlin ptes mezidobi boji az k op€t mirové existenci mysliciho

druhu, jez je nejvlastnéjsSim tématem této knizky.

To jsme vsak ptredbéhli, podivali se letmo, kam ptibéh miii. Nase soucasnost se odehrava
v onom mezidobi, ve svéte, ktery jako vrouci polévka kypi bojem. Evoluc¢ni linie, jiz vdécime
za vlastni existenci, se velkou mérou odehravd v podobé vSuduptitomné valky. Valkou zde
rozumim aktivity pfimo souvisejici s agresi: Utok nebo obranu, ut€ék nebo ukryti pted
predatorem. OvSemze tvorové Zijici pod neustalou nutnosti ¢i hrozbou valky zakouseji — mezi
valeénymi epizodami - i mir: pfikladem je poklidné pastva nebo spanek sytych jedinct.

V piirodé nejsou valka a mir disjunktnimi intervaly v Case, jak tomu rozumi historie. Funkce
ekosystému je tvofena valkou a mirem neoddélitelné provazanymi, probihajicimi soubézné ¢i
vzéjemne se doplnujicimi v komplexnich procesech. Pohranic¢i miru je kontaminovano valkou:
"vyzbrojovani" k obran¢, utéku ¢i ukryti, od tvorby imunitniho systému az po ochranné
zbarveni, slouzi podpoie miru. AvSak "vyzbrojovani" k toku, jakoz i chystani pasti a Isti
k oklaméani kofisti - a¢ nezahrnuje pfimou agresi - uz sméiuje k valce.

Mir v ptirod¢ je individudlni a velmi relativni. Micka v tom ma jasno:

Mir - tot’ ideal je vysSsi:

teply pelech, hojnost mysi.
Mir jednoho je podminén smrti jiného nebo jinych. I zdanlivé poklidné ekosystémy jsou uvnitt
nesmirn€ dynamické: potravni fetézce Zivocichi nejsou myslitelné bez poZirani jinych zivych
bytosti, at’ uz z fise flory ¢i fauny. Podminkou stability pfirodnich sytém je regulace po€etniho
stavu jednotlivych populaci, v niz hlavni roli hraje zabijeni. Casto akcentovana ,.spoluprace*
druhli — vzdjemna ndvaznost a souhra jejich Zivotnich aktivit, m4 jen u rostlin a nékterych

nizsich forem Zivota podobu mirového propojeni ¢i zietézeni jejich metabolismi. Pokud jde o
zivocichy, neni tu altruismu, ba ani dobrovolné tolerance: jen boj, rovnovazny systém zabijeni.

Dvé strategie

Neoddélitelnost valky a miru v pfirodnich ekosystémech nevylucuje bilanci jejich podilu
v Zivotnich aktivitach jednotlivych druhtl. Zivotni styl stada antilop obsahuje vétsi podil miru
a mén¢ valky nez zpusob Zivota smecky vl ¢i hyen. Tento ptiklad ukazuje ke dvéma
protichidnym evolu¢nim strategiim: nazvéme je mirovou a valecnou. Rozhodujicim faktorem
je zdroj potravy.

Mirové evolu¢ni strategie spo¢iva v maximalizaci podilu miru v Zivotnich aktivitach druhu.
Své zdroje ziskava jinak nez valkou. Vné&jsi agresi Celi predev§im skryvanim nebo utékem.
Typickymi nositeli této strategie jsou bylozravci®. Vale¢nd strategie sazi na agresi, je typicka
pro masozravce.



Uspé&$nost mirové evoluéni strategie spo¢iva velkou mérou v tom, Ze se bojuje co nejméné.
Dominuje mir - Cas a prostor, v némz se valka nevede. M4 to dobry smysl: preziti jednotlivci
1 druhu v podminkéch miru neni ohrozeno zranénim ¢i smrti v boji ¢i na ute¢ku. Mir je vzdy
vyhodné;jsi nez obranna valka.

Ovsem agrese - utocna valka - mize byt vyhodnéjsi nez mir. UspéSnost valecné evolu¢ni
strategie je podminéna schopnosti vitézné agrese. Selma musi s jistou pravidelnosti ulovit
kofist. Ptaci n€kterych druht sezerou tolik hmyzu, kolik sami vazi, za nékolik malo dnt.

Avsak i druhy, které se vydaly vale¢nou evolu¢ni cestou, potfebuji mir. Ani agresivni tvor
nemuze stale bojovat. Zv1ast patrné je to v souvislosti se vznikem dal$i generace. Probiha-li
ve valeénych podminkach, je pravdépodobnost preziti potomkd mald nebo nepatrna. Proto
n¢které¢ druhy hmyzu kladou statisice 1 miliony vajicek. U vysSich zivocichu je s tvorbou
potomstva spojeno zvlastni usili. Plozeni, vyvoj tél, riist a vychova mlad’at, jejich zrani
k zivotaschopnosti a kone¢né i ke schopnosti se dale mnozit — to vSe potiebuje Cas a relativné
klidné a chranéné prostiedi. Usp&sné strategie - i ty vale¢né - zahrnuji prvky akcentujici mir:
mimikry, budovani hnizd ¢i nor, pé¢i o mlad’ata, délbu aktivit mezi rodic¢i, v ramci smecky ¢i
spoleCenstva - prikladi je bezpocet. Potomstvo vyriista - v mezich moznosti - v miru.

Naopak i druhy, jejichZ evoluce vyrazila po mirové cesté, v jisté mife provozuji vale¢né
aktivity. Vyznamnou soucasti ptirodniho vybéru je selekce samci v boji o samice. Jinym
valeénym projevem je soupeteni celych spolecenstev o Zivotni prostor a zdroje potravy. Tak
evolucni strategie - mirovéa nebo vale¢na - neni absolutni a vylu¢nou charakteristikou druhu,
nybrz jen dominantnich ryst zptsobu jeho Zivota.

Pocetni srovnani velkych savcil svéd¢i jasné ve prospéch mirové strategie. Africka stada
antilop, pakoni aj. po€tem jedincli mnohonasobné pievysuji své predatory - smecky Selem. U
nas podobné pocty hlodavci, zajici apod. proti lisSkam, kunam, atd. Z hlediska pocetniho
roz§ifeni populace v pfirodé¢ je mirova strategie vyhodngjsi. AZ €lovek se vymyka ...

Clovék: novy typ evoluce

Jsme - v okruhu svého poznani - nejuspésnéjsSim produktem evoluce na planeté Zemi.
Ovladli jsme planetu, stali se univerzalnim predatorem. Pany svéta nas udélala schopnost prace
s informacemi: mysleni, pamét, predavani znalosti. Lidstvo vykrocilo z epochy darwinovské
evoluce ke zcela novému evolu¢nimu principu: zdrojem dominantnich vyvojovych zmén uz
nejsou ndhodné fluktuace v genech, nybrz tcelové hledani a vynalézani novych feSeni.
Postupné vznikajici soubor memii” pracuje v koneéném efektu k témuz cili jako biologicka
evoluce: ke zmnozeni potomstva. Vysledkem je soucasna situace lidstva: ve srovnani se svymi
nejbliz§imi pfibuznymi — velkymi primaty — jsme fadové tisickrat pocetng;jsi.

Evoluce memil probiha o nékolik fadl vyssi rychlosti nez evoluce genl. Vyvoj antropoidni
opice, naseho bezprosttedniho zviteciho predka, trval miliony let. Pozdé€js$i proména od tlupy

* Memy jsou slozky chovani nau¢ené od rodiéd, stada ¢i tlupy, v rAmci spoledenstva. V evoluci se uplatiiuji stejné
jako geny, lisi se jen mechanismem pienosu mezi jednotlivci a generacemi. V lidské spolecnosti se k nim pridava
védomostni kapital.



cey

zijici v ptirode¢ stejné jako Simpanzi ve druh cilen¢ ménici své Zivotni prostiedi probéhla béhem
né€kolika tisic, maximalné desitek tisic let.

Evolu¢ni biolog nesndsi uvahy o smyslu, natoz o umyslu. Evolu¢ni zmény jsou
neplanovanym diisledkem posloupnosti ndhod. Avsak s ¢lovékem se odviji mnohem rychle;jsi
proces, ktery nékolik poslednich staleti méni celou planetu. Jednotlivé dil¢i zmény jsou
zamyslené, planované, cilené. Teprve celkova vyslednice je stale jesté samovolna, stejné jako
je tomu v biologické evoluci. To je druhy paradox nasi existence.

Negativnim privodnim jevem vysoké rychlosti zmén jsou nezamyslené efekty a vedlejsi
ucinky. Relativné pomald ptirodni evoluce obvykle nevychyluje systém daleko od rovnovahy.
Naopak evoluce pohanéna apriornimi vizemi zatim zpusobila nevidany rozvrat ptirodniho
prostfedi. Ano, uz jsme si toho vS§imli a kazdy novy zdmér posuzujeme i z hlediska moznych
Skodlivych uc¢inkd. Mnohem obtiznéj§i je preména bézicich procesti - technologii,
hospodaiskych siti, socialnich stereotypii. Jak zastavit rust poCetniho stavu lidstva si ani
neumime predstavit. Prudky vykyv pozemské biosféry daleko od rovnovazného stavu se zatim
stale zvétsuje. ReSenim je jen a jen mirova evoluéni strategie v nej§ir$im smyslu: musime se
naudit zit tak, abychom pfirod¢ neublizovali. Ale to jsem zase ptedbéhl ...

Lidsky druh od pocatku balancuje mezi obéma evolu¢nimi cestami. S rozvojem inteligence
se méni 1 vztah Cloveka k vélce a miru. Prvky valeéné a mirové evolucni linie se do jisté miry
oddéluji a specializuji. Pokusme se o bilanci téch nejvyznamné;jsich.

Lidské valc¢eni

Lidstvo povstalo z pfirody, ktera to jinak neumi. Tak jsme do vinku dostali 1 valku jako
nedilnou soucast svych Zivotnich aktivit.

Na nejnizsi urovni vedeme valku proti agresivnim mikroorganismim. Pokroky v hygien¢,
1é¢bé 1 prevenci znamenaji, Ze jsme ¢astené presli z obrany do protititoku.

Co do potravnich zdroji byli nasi vzdaleni predkové vSezZravci. Agrese v ramci zajiSténi
potravy je tak naSim evolu¢nim dédictvim. Dospéla az do podoby industrializované produkce
potravin. Mira nasili pachaného na piidé, hospodatskych zvitatech, vodach a motich presahuje
cokoli, co pfed nami spachala pfiroda. Vyroba potravin ma dominantni podil na postupujici
krizi zivotniho prostiedi. Zatim vSak neexistuje Setrnéjsi zpiisob, jak nasytit stile pocetnéjsi
lidstvo.

Nakolik jsme mohli nebo jesté mizeme sledovat lidské spolecenstvi Zijici na urovni doby
kamenné (a se stenym vysledkem i tlupy Simpanzii), pozorujeme na jedné strané harmonicky,
ptirod¢€ prizplisobeny zivotni styl, na druhé stran¢ napjaté vztahy se sousedy. Cosi jako spici
chronickou valku, vybuchujici ob¢as v krvavy konflikt. TytéZ jevy pokracovaly po celé dalsi
déjiny, pficemz se ménila jen velikost val¢icich celkii — od rodinnych spolecenstvi az po
moderni staty. Nékdy Slo o skutecné zivotni zajmy — pastviny a lovisté, zdroje vody ¢i surovin.
Jindy — s postupem cCasu stéle Castéji - za konflikty stoji boj vladcti o moc nad lidmi, zemémi,
zdroji bohatstvi. Mocni tohoto svéta jsou v jiné situaci nez lid, jemuz vladnou: pohybuji se
v Sedé zon€ mezi mirem a valkou, jsou cloumani od jednoho ke druhému a zpét obojakymi
pohnutkami. Stavaji se jimi osoby se specifickymi duSevnimi vlastnostmi, s vétsi
pravdépodobnosti jsou povahové disponovani k agresivité, nebo je timto smérem posunulo
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dlouhodobé piisobemi mocenské sféry. Neni proto piekvapivé, ze za jistych okolnosti tihnou
k vélce. Zatahuji do ni miliony lidi, ktefi bezmocné trpi, zabijeji a jsou zabijeni, a¢ sami
nechtéji nic vic nez normalné zit — to znamena zit v miru.

Permanentnim vale¢nym polem je kapitalismus®. Konkurenéni boj, okradani skrze mzdy a
ceny, parazitovani financnimi spekulacemi — to vSechno obsahuje motivy agrese a eticky patii
do dzungle. Zadna hanebnost, podvod, podraz &i 1é¢ka nejsou dost §pinavé, aby se nepouzily.
Ovsem, jakykoliv projev agrese mezi lidmi ma sviij pfedobraz v pfirod¢ — evoluce davno pied
nami objevila nekonecné moznosti zivota na ukor jinych. Lidstvo jen pfivedlo cely tento
arzenal do sféry védomého, zdmérného vyuzivani.

Vedle etické devastace druhu homo zpusobuje kapitalismus i jeho zblbnuti. Poté, co byla
kolem poloviny 20. stoleti ve vyspé€lé Casti svéta uspokojena potieba potravin, jsou miliardy
lidi manipulovany k tomu, aby vyrabély a kupovaly vselijaké hracky a nesmysly, aby se drely
pro zvysSeni zivotniho standardu — pro zivot ve zdanlivém piepychu a skute¢ném plytvani.

S tim souvisi fatalni vliv kapitalismu na rovnovahu mezi ¢lovékem a ptirodou, jeho zivotnim
prostfedim. Rozhodujici motivace — podnikatelsky zisk — vede k nesmyslnému rabovani
zdroj, jez jsou rychle transformovany do obrovského mnozstvi odpadii. Fakticky vedeme
valku proti celé biosféie, ublizujeme a Skodime v§emu Zivému — nas nevyjimaje.

Lidsky mir

Vyvoj vnitinich vztahti v lidskych spolecenstvech pokracuje ve sméru ustalenych vztahti ve
stadech a tlupach: pro "ty dole" mir za cenu vyznamného omezeni svobody. Pro "mocné" ¢i

"vladce" vice svobody, také a Casto predevsim svobody k boji o moc — tj. svobody k vélce.

Miru je dosazeno souborem zakazi, pfikazi a sankci. Zarucuji, aby v podminkach malych
1 velkych lidskych skupin byl Zivot snesitelny a v mezich mozného prosty utrpeni. Cenou za
mir je velky pocet omezeni nejriznéj$iho druhu.

UZ prvni zakoniky upravuji lidské konani tak, aby uvniti spolecnosti podle moznosti vladl
mir. Snad prvnim radikalnim pokrokem je pravidlo "oko za oko, zub za zub". Trest musi byt
pfiméfeny zlo¢inu, jma zpiisobend trestem musi odpovidat Gjmé zplsobené zloCinem.
Exploze nasili po primarnim ubliZeni, pfedevS§im v podob¢ krevni msty, byla postavena mimo
zakon. Jak velky kus cesty lidstvo jesté uslo od té doby, si uvédomime nad aktudlnim pojetim
funkce trestu ve vyspélych spoleénostech”.

K mirovému souziti vedou jednotlivce i celd spolecenstvi také velké nabozenské systémy.
V zipadnim prostifedi je pomeérné silné¢ pifitomno povédomi JeziSova imperativu ,,Miluj
blizniho svého jako sebe samého*. AvSak uz kolem r. 550 pted Kristem ukladd Buddha svym
nasledovnikiim eticky dalece radikalngjsi predsevzeti: ,,NiCeni a zrailovani zivych bytosti se
budu zdrzovat®“. Zde nejde jen o mezilidské vztahy, ale o mir s celym tvorstvem. Rubem
vychodni spirituality je absence ¢i dokonce vyslovny zakaz soucitu a aktivniho nasazeni ve
prospéch pottebnych.

" Trest plni tfi ukoly: chrani spole¢nost pied pachatelem, poskytuje mu moznost napravy a odrazuje dalsi
potencialni pachatele. Uplné jiz chybi motiv pomsty ¢i satisfakce. Tento pokrok je vysledkem poznéni, Ze zlo -
byt’ i v n¢jakém smyslu "spravedlivé" - nemutze piinést nic dobrého, a tedy nema jakykoliv smysl je ptisobit.
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Vys§im projevem tendence k vnitinimu miru je socialni systém. Uspé&sni citi urity podil
odpovédnosti za hendikepované, vzdavaji se v jejich prospech jisté ¢asti vysledka své prace.
Vedle dosavadni ¢iré prospésnosti miru v podobé nekonfliktni organizace se zde jiz zietelné
projevuji nové etické motivy:

Vyznamnymi faktory na strané pohnutek se postupné stavaji soucit a laska. Neni tfeba si
piedstavovat velké romantické city. Vystizné jsou buddhistické definice:

- soucit je prani, aby ten druhy netrpél,

- laska je prani, aby ten druhy byl stasten.
Ptednosti lasky a soucitu je, ze nejsou relativni. Zatimco rozumové pohnutky — zejména pii
Castém hledani mensiho zla - narazeji na nejasnou bilanci ztrat a ziski, laska a soucit piispivaji
k miru v kazdé situaci.

V poslednich desetiletich - v souvislosti s krizi zivotniho prostfedi a globalnim oteplovanim
- sili povédomi o potfebé miru ve vztazich k zivé ptirodé a Zivotnimu prostiedi. Tridime odpad,
omezujeme plytvani, roste pocet vegetariani a vegantl. Zapadni lidstvo se pod tlakem okolnosti
zvolna kloni k buddhistické etice: skromnost a v§eobecny mir se mnohym stavaji zasadnimi
hodnotami. Z kfest'anské minulosti zlstava soucit jakozto neproblematicky projev ponékud
nejasného piikazu ,,miluj*. Tato - oficidlnimi Ciniteli cirkvi odmitana - syntéza kiestanstvi a
buddhismu je dobie srozumitelnd i prostym ¢i spiritudlné nekultivovanym lidem.

Po druh¢ svétove valce dospéli moudiejsi statnici k poznani, Ze i ve vztazich mezi narody a
staty bude trvaly mir vyhodné;si nez vélka. "Obyc¢ejnym lidem", "t€ém dole", to bylo naprosto
jasné uz davno. Vladcové i nadale obcas propadaji Silenstvi — o tom uz padla zminka.

Evolué¢ni smérovani mysliciho druhu

Evoluce voli neuprosné varianty, které jsou pro Zivot vyhodnéjsi. ZajiSténi vlastni existence
v piirodnich podminkach vyzaduje kazdodenni boj. Existence je trvale ohroZena, prib&zné
preziti je podminéno vitéznym bojem.

Kazda evoluéni zména fakticky pfispivad k subjektivnimu miru svého nositele. Stejnou
mérou miiZze byt pohromou pro jiné. Dosahne-li n€jaky druh mysleni a inteligence, pokracuje
jeho vyvoj stejnym smerem - meéni své chovani ke zmnozeni svého miru, jen o mnoho rychleji
nez ptirodni vybér. Rychle si uvédomi, Ze valeéné strategie — byt’ je v nich uspésny — jsou i pro
n¢j spojeny s nebezpecim, a bude mit sklon je opoustét. Tak dalsi dlouhodoby vyvoj mysliciho
druhu smétuje postupné k mirové evolucni strategii.

Definitivnimu evolu¢nimu sméfovani k miru pfedchazi vytvoreni ostrova miru a Zivotnich
jistot. Myslicimu druhu se podafi vytlacit boj mimo ptevladajici Zivotni rdmec. Je zajisténo
nezbytné mnozstvi potravin. Valka, Gito¢na v rdmci Cerpani zdrojli, i obranna proti predatortiim
a parazitim, se vede na hranici zivotniho prostoru, vétSina jedincii se s ni témét nesetkava.
Populace ptivyka kazdodennimu Zivotu bez boje a téméf okamZité zjist'uje, Ze mir je pro vlastni
zivot vyhodnéjsi nez valka.

Proces vSak neni pfimocary a muze byt doprovazen mnoha fluktuacemi. Vnéj$i podminky
jsou zprvu natolik nepfiznivé, ze ani mysleni a inteligence nestaci k vytvofeni ostrova miru a
zajisténosti. Schopnost pracovat s informacemi je tedy nejprve investovdna do probihajici
valky, nelitostného boje o pieziti. Tyto etapy evoluce druhu vedou k vytvofeni extrémné
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agresivni formy zivota. Vyvoj valecnické populace, pokud nezanikne, dospéje ¢asem do stadia
ostrova miru a relativniho zajisténi, v némz se zacileni evoluce pfepne. Dalsi fluktuace
k agresivit¢ piichazeji s nartistem populace, pfi vyCerpani zdroji, neptiznivych zmeénach
klimatu, atd. Tyto vyvojové oscilace se opakuji, dokud schopnosti druhu nedosahnou tuplné
dominance nad v§emi neptiznivymi faktory.

O historickém trendu mysliciho druhu k eliminaci valky a posilovani miru neni tfeba
teoretizovat, praktickou ukdzku mizeme bezprostfedné sledovat sami na sob¢ a své historii.
Shriime z minulé kapitoly: Vnitini uspofadani lidské spolecnosti se vyviji smérem
k harmonic¢téjsim formam. Zakony i moralka se snazi ptedchazet konfliktim. Pokud piece
vzniknou, jsou pfipravena feSeni co nejpokojnéjsimi prostredky. Preferuji se mirové vztahy
mezi narody a staty, v konfliktnich ptipadech se hledd konsensus. Napéti mezi lidstvem a
prirodou ma evidentni feSeni v Setrnosti a skromnosti vyspélych jedinct, jejichz zastoupeni
v populaci se zvétSuje. Mezi pohnutkami zakonodarcti i v kazdodennim jednani postupné roste
vyznam soucitu a lasky.

Epizody zpétného vyvoje zakouselo i lidstvo témeéf po celé zndmé déjiny a nema to jeste
uplné za sebou. Velkym pokrokem je dostaCujici produkce potravin, jiz dosdhla technicka
civilizace. Agresivita vSak zdolana neni. Ackoliv naprosta vétSina populace touzi po miru,
hospodaiska a politickd moc strhava své nositele k val¢eni. Bohuzel pravé tito lidé urcuji béh
déjin.

Zvl1ast obludny byl némecky exces ve 20. stoleti. Kulturni, vzdélany narod se ve velké
vétSiné identifikoval s nacistickou valec¢nou ideologii. Jednou z hlavnich pfi¢in byla frustrace
z hlubokého, bezvychodného, od zacatku prvni svétové valky skoro dvacet let trvajiciho
rozvratu Zivotnich jistot. Tato 1 dal$i fluktuace v evoluci druhu homo dévaji tusit, jak subtilni
je kulturni povlak, ktery udrzuje lidstvo pii mirovém evolu¢nim trendu.

UZ jsme zminili, Ze evoluce mysliciho druhu je vysledkem aktivniho tvlr¢iho procesu. Lze
diskutovat, zda pro takovy pokrok jsou piiznivéjsi existencidlni jistoty v miru nebo stres
véalecné nejistoty. Historie svédci o tom, ze vale¢né periody postr¢i techniku skrze vyvoj zbrani.
Téhoz pokroku by v miru bylo dosaZzeno pomaleji, avsak bez utrpeni a smrti statisicti ¢i milionti
nevinnych.

Zjisténi, ze evoluce myslicich druht sméiuje zakonité k mirové zivotni strategii, je nesmirné
vyznamné. Stabilni vyspélé formy Zivota ve vesmiru jsou proto s velkou pravdépodobnosti
mirové a empatické, a maji statistickou prevahu nad formami agresivnimi. K tomuto tématu se
jesté vratime. Bohuzel vSak, pfi troSe smiuly, se lze stat i objektem z4jmu inteligentnich
predatort, prodélavajicich praveé opacnou fluktuaci.

Dosazend troven miru, totiz neubliZzovani svému Zivotnimu prostiedi 1 rezistence proti jeho
agresivite, je a vzdy bude jen relativni. Stale zbyva prostor k dalSimu vyvoji a zdokonalovani.
V tomto sméru musi evoluce stale pokracovat, sem i budouci lidstvo presméruje své usili.
Myslici druh neni odsouzen ke zpustnuti v pohodli ustaleného systému, z né¢hoz vymizel boj.
Boj lidi proti ptirod¢ a lidi proti lidem bude vystiidan bojem na poli védy, vyzkumu a vyvoje.
A 7e uskute¢néni takovych naro¢nych vizi je boj, potvrdi kazdy badatel i vynalezce hodny toho
jména.
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Svoboda

Ideologicky choulostivé téma ... Evolu¢ni pacifismus neskryvané akcentuje zajmy velkého
celku — lidstva a biosféry — proti liboviili jednotliveii. Etymologie napovida jadro véci: proti
libovtili, totiz proti zvali skiadct.

Svoboda v absolutnim smyslu je chiméra. Svoboda je vzdy svobodou od néceho a svobodou
k nécemu. Lidstvo se postupné osvobozuje od vydanosti pfirodni determinaci — netiprosnému
boji o zivot, pravu silngjsiho, zakoniim dzungle. Proces osvobozovani dospél az k demokracii,
politické svobod¢ od piedchozich totalit, a k socialnimu statu, ktery ptinesl svobodu od bidy.
To je fe¢ o svobodé od ¢eho — o postupném piekondvani podiizenosti faktorim, na které
nemdme vliv. KdyZ vSak pfesmérujeme pohled na otazku svobody k cemu, véc uz neni tak
jasnd. Téma se jesté rozpada na aspekty vnitini a vnéjsi.

Naivné se svoboda chape jako moznost délat, co chci. Jen malicko hlubsi pohled nés pfivede
k otazce, jak svobodné je nasSe chténi. Je-li manipulovéano spole¢nosti, reklamou, ldkavosti té
¢i oné nabidky, je jeSté svobodné? Lze mluvit o svobodé u clovéka, jehoz chténi je
automatickym, nevédomym produktem jeho mozku, vysledkem samovolné interakce vnéjSich
podminek a vnitinich pfedznamenani - libosti i strachi, frustraci a podvédomych désa?
Metodiku vnitfniho osvobozeni, ziskani kontroly nad vlastni mysli, dovedl k dokonalosti
buddhismus.

Svoboda v liberalni spole¢nosti je nediln€ spojovana s moznosti podnikat, realizovat zisk.
Rist hospodaiské moci uspésnych vede k ristu jejich svobody — dokonce v tom naivnim
smyslu délat, co chci — na ukor svobody ostatnich, ¢asto az k citelnému omezeni jejich
zivotniho ramce. Svoboda téch nejmocnéjSich je 1 svobodou k vyvolavani véalek — o tom uz
byla fec.

Evoluéni tendence k miru nedovoluje svobodu k cemukoliv. Nezbytnd omezeni svobody se
vSak Casem stanou zbyteCnymi. Zrani lidstva k miru, ldsce a empatii zplisobi vSeobecnou
kultivaci pohnutek a ciléi. Osobnim ziskem z vladnuti & podnikani bude vSeobecny piinos®.
Pak svobodu k cemu nebude tfeba omezovat.

V podminkéch trvalého miru, empatie a kooperace naopak roste svoboda k aktivitdm, které
¢lovéka €ini Stastnym: k ¢innostem motivovanym laskou.
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CLOVEK MOUDRY

Sami sebe jakozto biologicky druh jsme nazvali homo sapiens, clovek moudry. Realisticky
pohled na minulost i soucasnost lidstva vede k trpkému pousmani: kde je ta moudrost? Avsak
s védomim evolu¢niho pacifismu miizeme s jistou hrdosti i d¢jinnym optimismem fici: ano,
projevy pacifismu svéd¢i o moudrosti svych nositelil.

Evolu¢ni pronikani pacifismu do zivota a struktur lidské spolecnosti spo¢iva v proméné lidi
jakozto individui, a soucasné tuto proménu vyvolava a dale prohlubuje. Valecné strategie jsou
- na mnoha trovnich - postupné nahrazovany mirovymi.

Biologickou bazi své existence jsme po celé dosavadni dé&jiny museli akceptovat, ani
v blizké dobé ji asi jest€é nezmenime. Prostor zmény je ve sféfe naseho mysleni, svobodného
rozhodovani. Proména uz nyni zasahuje vyznamnou ¢ést lidstva, ne jako masu - kazdého
jednotlivého Elovéka v jeho jedine¢nosti. Reeno s T. G. Masarykem, je to "revoluce hlav a
srdci".

Co je moudrost? Spojeni rozumnosti, lasky a intuice. Praveé to troji vytvaii spole¢né nového
cloveka, nositele a vykonavatele evolu¢niho pacifismu. A souc€asné, pravé a jediné moudrost
je nad¢ji lidstva i ptirody v aktudlni krizi.

Mem moudrosti

Moudrost je individualni kvalita. Nejprve se vynofovala sporadicky u izolovanych
jednotlivel — odtud stard vypravéni o mudrcich, moudrych vladcich €i poustevnicich. Vyvoj
mezitim dospél dél, zdrodky moudrosti se zvolna §ifi lidstvem. Rozumnosti pfibyva vzdélanim
a informovanosti, k lasce vede dobte zvladnuté obcanské souziti. Jen intuice se vyviji pomalu
a ve vlnach, v poslednich desetiletich jako by vymirala.

Postupné Siteni moudrosti se tyka celého lidstva. Je proto na misté¢ mluvit o memu. Rzné
projevy memu moudrosti se stdvaji béznymi pro velkou ¢ast populace, jsou soucasti vychovy,
patii k vyzadovanym samoziejmostem, pienasi se a kultivuji v posloupnosti generaci.

Nutnou podminkou pro zrozeni a prohlubovani moudrosti je pfimefené bezpeci a zajiSténost
zivota. Aby ¢lovék mohl byt moudry, musi zit, nemtze byt trvale hladov ani nucen bojovat.
Bida ¢i podvyZiva orientuji mySleni na holé pteziti, plodi nenavist, nésili a kriminalitu. Od
ideélu vSeobecné moudrosti tak neni odtrZitelna socialné fungujici ekonomika.

Avsak ani nadmérny blahobyt moudrosti nesvéd¢i. Soucasna vyspéld spolecnost, utapéjici
se v produkci nesmyslii, brani SirSimu rozvoji moudrosti stejné UspésSné jako donedavna
viudypiitomna chudoba’.

Rozumnost

Rozumnost - racionalita - je schopnost rozvazného, informovaného mysleni a rozhodovani.
Rozumnost vyzaduje informace, tj. vzdélani, a schopnost s informacemi pracovat - inteligenci,
logické mysleni, jistou bystrost. Nékdy se akcentuje tzv. "selsky rozum", jindy odborné
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stanovisko. Zapotiebi je obojiho - odbornik bez selského rozumu je ohrozen fachidiotismem,
zhloupnutim z ptilis uzké specializace.

Zéakladnim projevem rozumnosti je cilené rozhodovani. Skoro vSechno, co ¢lovek déla, je
predem promysleno, naplanovano s cili v budoucnosti, se zfetelem k budoucim dopadim®.
Rozumnost v memu moudrosti tedy neni svévolna intelektudlni konstrukce nebo filosoficka
vidina: rozumnost v rozhodovani je samoziejma realita.

Proti tomu globalni vyvoj lidstva - pfedevsim ekonomiky a populace - je ponechin
bezduchému evolu¢nimu automatismu. Evoluce pfirodnim vybérem funguje zcela samovolng,
s efektem urcenym vyhradné okamzitymi podminkami. Jakékoli zacileni je ji naprosto cizi.
Meéni svét souctem okamzitych lokédlnich zmén, vyvolanych nahodnymi pficinami - trefn€ byla
prirovnana ke slepému hodinafi. V lidstvu, globalnim systému nalézajicim se tésné pod
stropem mozného ristu, je slepota samovolné evoluce fataln¢ nebezpecna. BliZici se vycCerpani
¢i dosazeni limitu zdroji 1 environmentalni krize jsou toho dasledkem. Jakozto princip vyvoje
lidské spolecnosti je pfirodni samovolnost uz davno tézko uvéfitelnym anachronismem.
Existencialné nezbytnou povinnosti lidstva je prosadit rozumné rozhodovani i v globalnich
aspektech, v nichz dosud dominuje ptiroda: plozeni potomstva a ekonomice. Plijde o racionalni,
védecky optimalizované rozhodovéani opirajici se o teorii systémi a teorii regulace
v podminkach pozemské biosféry.

Ne kazdé rozumné, promyslené, budoucnost pfedjimajici rozhodovani je soucasné i moudré.
Moudrost spociva 1 v opusténi pfizemnich, povrchnich, kratkodobych, soukromych ¢i tzce
skupinovych cili ve prospéch hlubsich, obecnéjsich, idedln&jSich motivaci. Moudry voli
skromnost a nenarocnost, 1 kdyZ velka vétSina spolecnosti povazuje za samoziejmou - tj.
rozumnou - aktualn€ praktikovanou miru konzumniho plytvani. Moudry voli nendpadné
ustrani navzdory obecnému sklonu k sebeprezentaci a klanéni se celebritdim. Moudry jen
s rozpaky pozoruje vSeobecny hon za pozitky. Moudry nemusi byt asketou, aby nebyl otrokem
slasti ...

Tato omezeni rozumnosti na "moudrou rozumnost" nejsou nécim navic. Rozum sdm je
c¢asem nutn¢ shledd rozumnymi, je-li mu dopfana svoboda a volnost, neni-li zakalen ¢i
oklaman. AvSak takovy "moudry rozum" uz nechodi svétem sam - vZdy je doprovéazen dalSimi
ingrediencemi moudrosti, laskou a intuici. Tak od urcité urovné zrdni osobnosti nejde uz tii
slozky moudrosti od sebe oddélit.

Laska

Jo 24

Druhou tvaii moudrosti - spolu se stfizlivou racionalitou - je /dska. Z mnoha podob lasky
jde o tu z buddhistické definice: Laska je prani, aby ten druhy byl stasten. Laska je prave tim
rysem budouciho lidstva, ktery povySuje emociondlni a spiritudlni kvality z individudlni do
veifejné sféry. Tim samoziejmée konci vesSkery egoismus, nastupuje éra empatie a kooperace.

Laska znamena - v kontrastu k ptirod¢, z nizZ jsme vzesli - Zivot v miru v nejSir§Sim smyslu
slova. V miru mezi lidmi navzajem i ve vztazich s pfirodou. Zivot bez ublizovani lidem, Zivym
tvoriim, rostlindm, planeté Zemi. Kolik takovych vizi bylo utopii, a jsou jiz béznou realitou ...
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Intuice

Intuice je zdrojem informaci a pohnutek, které nelze logickym postupem vyvodit
z aktualniho dusevniho obsahu. Intuici vdé¢i moudry za spravny odhad nejasné situace, za
porozumeéni psychickym staviim druhych lidi, za spravné ocekavani budouciho vyvoje, za
tvlrci inspiraci, prilomové napady badatelll a vynalezci ...

Vnitinim zdrojem intuice je zivotni zkuSenost, hluboce zazity béh svéta, rezultujici ve
schopnost pieklenout nezndma fakta. K intuici patii i samoziejmé povédomi evolu¢niho
pacifismu, totiz d&jinné pievahy miru, sluSnosti a ohleduplnosti, jez posiluje mysl svého
nositele 1 v situacich ovladanych agresi.

Soubézné prohlubovani vSech tii aspekti moudrosti je naprostou nezbytnosti. Mem
moudrosti se postupné prosazuje od nejzralejSich jednotlivel pies skupinové vztahy,
nabozenstvi, kulturu a obcanské povédomi az do vetejnych instituci. Spojeni rozumu a lasky
vdécime za socidlni stat. V posledni dob¢ pronika princip memu moudrosti i do vytvareni
vn¢jsiho ramce pro ekonomiku. Zatim vrcholnym vykonem je projekt "Green Deal" Evropské
unie. Zarputily odpor vSech, kdo profituji z dosud panujicich zdkont dzungle, neni piekvapivy.
Je v8ak politovanihodné, kolik vzdé€lanct se jimi stale dava koupit nebo oklamat.

Rozumnost, laska a intuice ... Jak je to téZké! Spravné fungovani vlastni mysli, spravné
rozhodovani a jedndni v Zivotnich situacich neni ni¢im zaruceno - to vSichni dobfe vime
z vlastni zkuSenosti. Rozum selhdva, emoce nés strhavaji, intuice se nedostavuje. Jak se
spravné rozhodovat - od banalit aZ po situace Zivotniho vyznamu? Jak si zachovat pozitivni
vztah k prot&jsku v konfliktech? Kdy ustoupit, kdy bojovat? Jak pfesmérovat své mysleni ke
skromnosti a stfidmosti? Mem moudrosti neni dosazitelny pouhym rozhodnutim, pouhou
dobrou vili. Nastésti na to nejsme sami. Vnéjsi zdroj intuice, telepaticky informacni kanal, je
klicovym tématem tieti kapitoly této knihy.

Neodporovat zlému?

~T T A

K pacifismu neoddélitelné patii Gsili o pokojné feSeni konfliktti. V ibézniku dé€jin vyhlizime
idealni usporadani, které to umozni - resp. jehoZ hlavni vymoZzenosti bude uméni, jak rozporiim
pfedchazet.

Zijeme viak v realném svéte, vnofeném do nesmirné konfliktniho p¥irodniho prostedi. Jen
velmi pomalu se emancipujeme od zel, jez dala pfiroda lidstvu do kolébky. V tomto prostiedi
je moudrost Casto vystavena konfliktu mezi rozumem a laskou. Rozum se tak tak necha dotlacit
k umenSovani zla, které jsme nuceni plisobit pfi zajiStovani vlastni existence. Za samoziejmé
povazuje bojovat proti agresi, kaze aktivni obranu ¢i protititok. Laska se vzpira ublizovat - i
tém, kteti ublizuji ndm.

S extrémnimi postoji se setkdvame v nékterych naboZenstvich. Jejich velikéni jako by
ignorovali realitu, nabadaji k jednéni, jez pfedjima idedlni uspofadani lidského svéta. "Niceni
a zranlovani zivych bytosti se budu zdrzovat": hned prvni zdvazek buddhistliv nemé ve svém
absolutnim naroku srovnéni v celé kultufe lidstva. Jezi§ fesi jen mezilidské vztahy, ovsem
neméné nekompromisné, a - tim se 1i$i od Buddhy - vyzaduje pozitivni aktivitu: "Milujte své
nepratele. Dobie Cinte tém, kteti vas nendvidi" (L 6,27). "Tomu, kdo t¢ udeii do tvaie, nastav
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1 druhou, a bude-li ti brat plast, nech mu 1 kosili!" (L 6,29). "... abyste se zlym nejednali jako
on s vami" (Mt 5,39). "Milujte své nepratele a modlete se za ty, kdo vas pronasleduji" (Mt
5,44).

Existuji snad zvlasté vyspéli jedinci, ktefi to dokazou. Nicméné uz apostol Pavel kratce po
JeZiSovi nabada mnohem praktiétéji (R 12,17-21): "Nikomu neodplacejte zlym za zIé. Vici
vSem m¢éjte na mysli jen dobré. Je-li mozno, pokud to zélezi na vas, Zijte se vSemi v pokoji. ...
Kdyz tvlij nepfitel lacni, nakrm jej, a Zizni-li, dej mu pit. Protoze kdyZ to ucinis, shrnes fefavé
uhli na hlavu jeho. ... Nedej se pfemoci zlem, ale pfemahej zlo dobrem!".

Ano, to je v nasi moci: nepisobit utrpeni, pokud se tomu Ize vyhnout. Nemnozit zlo, kde to
situace nevyzaduje. A tam, kde to lze, vnést do déni pozitivni motivy: soucit a lasku.

Zvlastnim a uctyhodnym prostiedkem feSeni velkych politickych konfliktd je nenasili.
Mahatma Gandhi a Nelson Mandela s nim slavili prevratné historické uspéchy. Oba piipady
jsou velmi poucné. Hitler nebo Putin by se jim vysmali. Jejich odptirci v§ak byli Anglicané. Po
mnoho let jednali postaru z pozice sily, protivné nenasilniky pronasledovali a véznili. Ale
pozdgji, zvlasté po zkusenosti s nacismem, nebylo nasilné potlacovani inteligentnich pacifistt
nadale Ginosné.

Historické pouceni je jasné: pacifismus (ostatné stejn€ jako napi. demokracie) vyzaduje
vyspé€lé aktéry na obou stranach. Kde Ize ocekavat, Ze se odplirce zastydi, Ze je schopen soucitu,
litosti, velkorysosti, mé& nenésilny boj nadéji. Vnitin¢ pravdivy, opravnény a spravedlivy
pozadavek, prosazovany nenasilnou cestou proti vzdorujicimu, avsak slusnému odpirci, stava

se "fefavym uhlim na hlavu jeho".”

Realita naseho svéta je viak docela jinde. Uspéchy nenasili byly historickym unikatem.
Vedou se dal3i a dalsi valky®. Velké konflikty by mély mirové feseni: pachatelé nasili by museli
byt vylouceni z jakékoliv spoluprace a vymény s vyspélym lidstvem. To by ale lidstvo muselo
byt skutecné vyspelé ...

S agresivnimi viry a bakteriemi, Zravym hmyzem ¢i pfemnoZzenymi hlodavci, Selmami a
lidskymi zloduchy vSeho druhu aZ po Hitlery a Putiny, sumou se vSemi, jejichZ agresi nelze
celit nenasilng, je bohuzel nutno bojovat a fyzicky je porazit jejich prosttedky. Boj by mél byt
veden usporné a razné k rychlému konci pii pouze nezbytnych obétech na obou stranach.
Pacifismus pak preferuje budovani neprodysnych ,,Cinskych zdi“: nechat je Zit, ale drzet si je
od téla. Budouci lidstvo striktné vymezi sviij chranény prostor, kde nebudou trpéni, zbytek
planety ponecha piirodeé.

Soucasni pacifisté uz maji Siroké pole ptisobnosti ve svém bezprostiednim okoli. Kazdé
malé vitézstvi je krickem do budoucnosti. Evoluce lidstva k moudrosti se realizuje
v kazdodennim zivoté¢: snad nejvétSim jejim dobrem je schopnost Cinit z odptirct partnery ve
smirném feSeni konfliktl - a sdm se jejich partnerem stavat.
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EVOLUCNI SPIRITUALITA

Zaciname novou kapitolu. Dosud jsme sledovali fakta nebo z nich €inili viceméné racionalni
dedukce. Vykrocenim na pole spirituality tuto doménu relativné spolehlivych jistot do zna¢né
miry opoustime. Vychodiskem a oporou nasledujicich tvah je empirie, uchopena co mozno
stiizlivé a bez predsudkll. Nicméné prece: spiritualita od spiritus, duch. Duchovni praxe je
realna, avSak individudlni a subjektivni. Hovofit o ni - i o té vlastni - je nesnadné a choulostivé.
Jde o setkéni a komunikaci s né¢im, co nas radikalné presahuje, k ¢emu chovame nejvyssi
respekt, k ¢emu se upindme s jistou bazni. Téma samo budi ostych a nejistotu, fe¢ se uchyluje
k naucenym schématim ...

Pro¢ evoluéni spiritualita? I spiritualita se postupné vyviji, nabyva novych podob a otevira
nové dimenze spolu s veskerou duSevni aktivitou lidstva. V nasem specifickém zorném uhlu
pacifismu jsou zasadnimi historickymi momenty vystoupeni Buddhy a JeZiSe. Lidstvo se od
jejich cast zapletlo do houstiny mnoha ndbozenstvi a tisicl jejich odnozi. Velmi mnohé to
odrazuje, konkrétni nadbozenské zakotveni odmitaji. Evolu¢ni hledisko nabizi jiné feSent.

Zacneme Cirou empirii bézného zivota: vnéjs$im zdrojem intuice. Ve druhé ¢asti kapitoly
budeme stavét mosty mezi evolucnim pacifismem a vybranymi naboZenskymi a spiritudlnimi
systémy. Nebudou se feSit témata zasahujici mimo empirickou realitu - mj. posmrtné
perspektivy. Otazky vé¢ného Zivota ¢i reinkarnace ponechame oteviené.

Telepaticky informac¢ni kanal

Zatim jsme fekli: moudrost je spojeni trojiho - rozumnosti, lasky a intuice. Vnitfnim
zdrojem intuice je hluboké porozuméni lidem a Zivotu.

Intuice ma vSak i1 vyznamny vnéjsi zdroj. Je jim pfijem informaci nebo ovlinéni duSevnich
procest telepatickou cestou - pfimo a nezprostiedkované ve vlastni mysli. Zaméteni mize byt
rozmanité - zde mame na mysli vyhradné pozitivni u€inky. Takové plisobeni piijima a ptipadné
sdili velka cast lidstva na bazi naboZenstvi nebo jiné spiritualni praxe, hodnotového nebo
filosofického presvédeeni” ¢&i individualné bez systematické reflexe. Miize jit o védomou
zkuSenost 1 neuvédomély proces.

O naSem protéjsku v této komunikaci nevime nic. Muze jit o riizné zdroje. Jména a nazvy,
jimiz byvaji oznacovany, jsou pravé jen jména a nazvy - o zdrojich telepatického ptisobeni
fakticky nic konkrétniho nevypovidaji. Tuto zfejmou neznalost miiZzeme nejlépe respektovat
tak, Ze zdroj ¢i zdroje pojmenovavat nebudeme. Pouzivejme nadale oznaceni felepaticky
informacni kandl, v kratkosti TIC (z mezindrodn¢ srozumitelného Telepathic Informational
Channel).

Inspiraci pro koncept TIC mi bylo kiest'anské uc¢eni o Duchu svatém. Vedle ponékud $irSiho
oboru praktické pisobnosti jsou vSak 1 dal§i divody pro zménu nazvu: srozumitelnost
v modernim kontextu, vét§i sd€lnost 1 utlumeni negativnich historickych konotaci.

* V té souvislosti 1ze zminit mj. Sokratliv pojem Daimonion.
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Utinky TIC jsou mnohotvarné. V kontextu evoluéniho pacifismu jde piedeviim o
pozvolnou proménu povahy Clovéka a mezilidskych vztaht: efektem ptisobeni TIC je laska,
radost, pokoj, tichost, laskavost, dobrota, krotkost, stitdmost”. TIC je hlasem memu moudrosti.

Praxe

Avsak to zdaleka neni vSechno - od TIC mzeme piijimat i "praktické" ptispéni: podporu
zdravého rozumu, svédomi a mravnosti. Podporu a korekci bézného mysleni, ale také slusnosti,
soucitu, smyslu pro spravedlnost, zodpoveédnosti vici lidem, Zivotnimu prostiedi a ptirode,
uméienosti ve spotiebé a osobnich ambicich, atd. To vSechno by mélo byt samoziejmym
vybavenim Clovéka, ktery vykrocil na cestu k moudrosti. Opak je skutecnosti - co chvili
selhavame. Proto nasi zakladni prosbou by mélo byt, fe¢eno s Komenskym: "Dej, abychom pri
dobrém rozumu zachovani byli". Totéz se tyka i svédomi a mravnosti, emoci a vile. Toto
bychom si m¢li stdle uvédomovat, aniz bychom to museli stale znovu opakovat. Uvaleni
supervize TIC na sebe sama neni vzdanim se svobody, dobrovolnym piestupem do fise loutek.
Jde pravé jen o to, abychom ve své svobod¢ nedélali chyby.

Jinym okruhem ptinosu TIC je emocionalita. Mlize ndm pomoci pfekonat zivotni krize a
ustat utrpeni. Vyrovnat se s vlastnimi hendikepy a selhdnimi, odpustit viny své i cizi, byt
kritickymi k sobé€ a velkorysymi k druhym. Pfijmout sebe a v mezich moznosti pfijimat své
blizni, i ty méné pfijatelné. Vnimat lidi, s nimiZ nés Zivot svadi, jako alter ego - alternativu sebe
sama. Vcitit se do jejich situace a duSevniho stavu ...

eey

Pro c¢lovéka, Zijiciho trvale s védomim napojeni na TIC, se pak stdva nezfetelnou hranice
mezi mySlenim ¢i jednanim ze sebe a z vnéjSiho zdroje. Kazdy vlastni vykon ¢i tspéch
obsahuje podil darovaného, kazda dobfe prozitd chvile je divodem k vdécnosti. Stésti &i
spokojenost sidli v mysli - TIC k nim miZe vyznamné pfispivat nebo byt jejich plivodcem.
Ptipadné 1 navzdory vnéj$im okolnostem - o tom se piesveéd¢ili mnozi postiZenti, trpici, véziové

Neékdy si zasah TIC uvédomime nebo muzeme uvédomit - napiiklad kdyz naSe mysl
vyprodukuje néco, co ji zjevné piresahuje. Tteba kdyz badatel ¢i umélec po tryzni ¢ekani
dostane ten spravny ndpad - "osviti ho Duch svaty". Nebo kdyz nas uplné necekané ovladne
vstficnd pohnutka k nékomu, s nimz jsme neméli dobry vztah, a ledy se naraz rozpusti. To je
pak divod k jesté vétsi radosti a vdécnosti.

Zvlastni pomoc TIC by méla byt vyzadovana ve chvilich nejistoty, v rozhodovani
s dalekosahlym dosahem, v téZkych situacich, konfliktech, atd. I pro tyto situace miiZzeme bez
rozpakll zadat 1 ocekavat dusevni posilu a vedeni. Pak miiZe mit zdsadni vyznam rozpoznani
zpravy TIC od zavadéjici produkce vlastni mysli. Mize to byt nesnadnd a choulostiva
zélezitost. Zakladnim kritériem je vySe uvedeny text o ovoci TIC: plisobeni ve sméru lasky ¢i
soucitu, miru, harmonie, spoluprace ... Naopak zdaleka ne vzdy k vyplnéni naSich pfani a
ptredstav, byt by se ndm v dané chvili jevily spravné ¢i opravnéné. Nékdy muze jit i o varovani
nebo piimo zakaz.

* Viz Bible, Gal. 5,22.
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V ptipad¢ nejistoty Ize pravost zpravy testovat ¢i ovefit. Zptisob testovani je individualni,
kazdy si ho miize a musi najit a nacvicit sam. Ptikladem je postup podle Katefiny Sienské:
piedstav si co nejzivéji, ze instrukci piijimas za svou a zac¢inas vykonavat. Zmizi-li tisen, mysl
naplni klid, teplo i zafe, je zprava prava. Trva-li nejistota, bloudis v zakrutech vlastni mysli. -
Jini nalezli potvrzujici pfiznak v n¢jakém fyziologickém projevu vlastniho téla, napt. brnéni
urcitého prstu, které se nikdy jindy nevyskytuje. Jesté jini pozadovali potvrzujici nezavislou
zpravu nepravdépodobnym zpisobem, ktery sami ur€ili - napt. Gedeon (Bible, Soudcti 6, 37-
40), Wilkerson (viz David Wilkerson: Dyka a kiiz). Univerzalni zplisob neexistuje.

TIC ptisobi nekdy i zcela ne¢ekané, vpadne do mysli nezvan ¢i nepozorovan. Jestlize o ném
jiz vime a piinos jeho plisobeni si uvédomujeme, mame moznost aktivaci TIC jakoZzto
informacniho kanalu ptispét pokorou, viili a touhou. Pokora - totiz pfipravenost na necekané a
mozna i nepfijemné instrukce ¢i prevraceni vlastnich pfedstav. Vile - pevné rozhodnuti tyto
instrukce plnit a jim se podridit. A pak, kdyz dojde na véc, je vykonat, tfeba i pies velké potize
nebo osobni nechut’. A touha, aby to celé fungovalo, aby moje mysl zlistdvala v onom spojeni,
abych "si nesedél na vedeni". Aby TIC pusobil a ja slysel, chapal a ménil se.

TIC miize pasobit na vSechny lidi i zvifata. Zprava pro m¢ tak maze pftijit i skrze jiné¢ho
cloveka, ktery nevédomky udéla nebo fekne néco, co zapada jako vyznamné sdéleni do mé
Zivotni situace. TotéZ se miiZe stat i skrze zvite.’

Abychom trochu zchladili nadSeni: ne vSechno lze zafidit telepatickou cestou. V modlitbach
Casto vyproSovand zména objektivnich okolnosti, zdsahli na energetické ¢i hmotné trovni,
presahuje ramec TIC.!°

Védecky diikaz TIC neexistuje. Védecké objektivizaci stoji v cesté sama povaha TIC: jeho
plsobeni neni narokové, 1ze o néj prosit, nikoli vSak si ho vynutit nebo néjakou rutinou na
povel vybudit. Pisobeni TIC je dar. Védomi spojeni s TIC vSak subjektivné zvySuje kvalitu
zivota. To je skuteény divod prekvapivé historické skute¢nosti: zna¢na cast lidstva po cela
staleti veéfi né€emu, co nelze objektivné dolozit. Ale "funguje to" - setkdvame se s tim ve své
mysli ...

Obrovsky pokrok lidstva, za ktery vdécime véd¢€ a technice, je dilem lidskym - to je Casty a
silny argument proti spiritualité, naboZenstvi, cirkvim. Co dokazaly bchem téze doby?
Dychavi¢né a ani ne uplné se vymotaly z temnot stiedovéku. Kde se vSak bere jistota, ze
vykony védcii a technikd jsou dilem clovéka samotného? Neni i v nich vyznamny podil
darované inspirace? Badatelé a vynalezci Casto té¢Zce a dlouho bojuji, ¢ekaji na spravny napad.
Priilom je vSechno jiné nez vysledek rutinniho postupu. Mnozi tusi, ze za n&j nevdéci jen své
genialité a vytrvalosti.

Zavady v komunikaci

TIC n€kdy promlouva a jindy ml¢i. Neni to pfijemné a mize to ¢loveéka poradné potrapit.
Zivou zkuSenost jeho piitomnosti alespoii ob&as potiebujeme. Nicmén& ani mléeni nemusi
znamenat, ze kontakt je preruSen. Korekce ¢innosti nasi mysli probihd nevédomky. Jestlize
jsem upfimné vydan pulsobeni TIC, smim se sméle domnivat, Ze plisobi. Vyprosuji-li si
instrukci k néjakému rozhodnuti, které nespéchd, musim vydrzet nedélat nic - a byt ve stiehu,
protoze rada mize pfijit v neCekané podob¢. Horsi je, kdyZ véc nesnese odkladu, TIC ml¢i a
mysl je zmitana nejistotou. Podle jiz zminéné Katefiny Sienské to znamend, Ze rozhodnuti je
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ponechano na mné. S prosbou o dohled TIC nad mym rozhodovanim udélam to nejlepsi, co je
v mé moci. Vysledek nemusi byt prvoplanovée ptiznivy: nikdy nevime, co ma jaky smysl a kam
véci smeifuji v aktualné neziejmé perspektive.

Mystikové hovoti o temné noci duse - nékdy 1 mnohaletém obdobi absolutniho ticha.
Nepochybné se to tyka TIC. Nevime nic o technickych podminkach této komunikace, o jejich
moznostech a tfeba 1 nutnych ¢i zékonitych "odstavkach". Neobejde se to bez trpélivosti a
divéry. Lidé, ktefi jsou spiritudlné zaméteni a vydavaji se do piisobeni TIC, prestoji i dlouhé
periody bez explicitnich diikazi jeho aktivity. Staci si uvédomit, co vSechno se nam za tu dobu
podatilo, co vSechno jsme mohli zkazit a nezkazili - a Ze to asi nebyl jen vlastni vykon.

Rubem ocekavani telepatické komunikace je nebezpeci, ze budeme TIC pricitat néco, co
vyprodukoval nas§ egoismus. Stale jsme ohrozeni, Ze sedneme na lep sami sob¢: co si védome
nebo v skrytu duse pfejeme, jaksi pfednostné aspiruje na zaménu s instrukei TIC. Smutnou
karikaturou je situace, kdy se na misto zdroje telepatického piisobeni vloudil sktidce - néjaka
entita vedena negativnimi pohnutkami. Duchovni zlo je neobycejné napadité v klamani lidské
mysli. Mistrné vyuzije kazdou slabinu, zahladi frustrace a komplexy ménécennosti, pfinasi
uspéch a uspokojeni. Nejradéji se chytda dobrych umysli. Historie je plna pachateld
nejriiznéjSich zvérstev, jichz se dopoustéli pro zdanlivé dobré cile. Exemplarnim ptikladem je
nasilné prosazovani jediného spravného ndbozenstvi, at’ uz které¢hokoliv. Cil prostfedky
nesveti, praveé naopak: necisté prostiedky znesvéti jakkoli svaty umysl. Ovladne-li jediny krok
agresivita, vede celd dalsi cesta do pekel.

Uginnou ochranou proti duchovnimu napadeni je zrald moudrost, idealné i praxe
v komunikaci s TIC. Vzdy plati univerzalni kritérium, "strom se poznd po ovoci"". TIC ma
vzdy pozitivni vliv na vlastni mysl 1 vnéjsi vztahy, vnasi harmonii, koresponduje s memem
moudrosti. Sebestfedné, agresivni ¢i rozkladné motivace nemohou byt z TIC. Sektafi, kteti
svatymi fe¢mi ohlupuji své posluchace a buduji si kult osobnosti, jsou v§Sim jinym nez
tlumoc¢niky TIC. - Nejsme-li si ptivodem svych pohnutek ¢i smysleni jisti, mame vZdy pravo
zadat potvrzeni.

Tragickou zavadou je vzpoura proti TIC. Clovék, ktery jiz zakusil komunikaci
zprostiedkovanou TIC, se védom¢ uzavie jeho plisobeni. Informacni kanal je neopravitelné
prerusen. Doty¢ny ztraci zdroj vedeni a duSevni sily, ktery je vSem ostatnim k dispozici. At uz
se to v konkrétni situaci jevi jakkoli, stal se z vlastni viile duSevnim mrzakem.

Aktudlni stav komunikace s TIC je poznamenan celkovym odklonem lidstva od
spiritualniho zaméfenti, statisticky vyznamnou ztratou citlivosti, snad 1 zakrnénim pftijimaciho
organu. Hranice vSak nevede ostfe podle aktivnich spiritudlnich zajma. Mnozi z téch, kdo se
ni¢im takovym neprojevuji, ve skutecnosti ¢erpaji z nevédomé komunikace s TIC. Neptimo o
tom svéd&i jejich pokro¢ilost smérem k memu moudrosti'!.

* Viz Bible, Mt 12,33.
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Zdroj TIC: tradi¢ni odpovédi

Odkud se bere TIC? Kdo je nasim partnerem na druhé stran¢? Moznych odpovédi je bez
konce. Zminme se alesponl o n¢kterych.

Duchovni prostiedi

V nasem kulturnim prostredi je zvlast’ silny komplex nauk a praktik, zastfeSovany terminy
ezoterika, hermetismus, New Age, psychotronika, biomedicina aj., ¢astecné¢ sem spada i
animismus. Seriozné provozované aktivity je ¢asto obtizné rozpoznat od podvodného byznysu
s lidskou duveétivosti. Spolecné oznaceni pfijatelné pro predstavitele vSech téchto sméra
neexistuje, vnejsi sveét je shrnuje pod nepiesny rdmcovy termin ezoterika.

Spole¢nym znakem vSech ezoterickych sméri je pfedpoklad, Ze - vedle fyzického prostiedi
- jsme ovliviiovani jakymsi aktivnim fluidem, vymykajicim se existujicim moznostem
evidence ¢i méfeni. Toto prostiedi je bohat¢ strukturovano: obsahuje slozky jemnohmotné,
spiritudlni, astrlni, aj., kladné i zaporné, prospésné i Skodlivé. V New Age se s oblibou hovofi
o energii €i energiich, ¢imz se samoziejmé nemysli energie ve fyzikdlnim smyslu. Spiritismus
kolem nas vidi duse zemftelych, biomedicina télesné aury, animismus duchy piirody, atd. Je
nutno zdlraznit, ze mnohé techniky, pouzivajici fe¢ nékterého z téchto koncepti, presvédéive
funguji.

Pisobeni TIC muze byt vysvétleno pozitivnimi energiemi, inteligenci VeSkerenstva,
pratelskou pomoci néjaké specifické ¢i blize neurcené duchovni sféry, atd. Mohlo by se zdat,
ze je celkem jedno, které vysvétleni pouzijeme - hlavné, "Ze to funguje". Opravdu?
Ptipodobnim situaci ke komunikaci v internetu. Zde se napojujeme pomoci adres - a je naprosto
zasadni, jakou adresu pouzijeme. Na tutéz otazku mizeme dostat mnoho odpovédi, k témuz
problému mnoho nabidek feseni. VSechny mohou vypadat u¢inné a nékteré mohou 1 dobte
fungovat. A ptece to mohou byt 171, zlod&jské pasti ¢i zdroje pocitacovych virti. Jen n&které
zdroje jsou "pravé", nic zaludného se za nimi neskryva, jejich jedinym cilem je feSit nas
problém. Tak ani ezoterické fluidum neni bezproblémovou studnici, z niZ ndm na vagni
zavolani vzdy pfijde spravnd, hluboce informovand, nejlep$i moznad odpovéd. Ba pravé
naopak: bez dlirazného omezeni moznych zdroji miZzeme byt vystaveni cemukoliv. Naprosta
nepiijatelnost zatemnovani mysli omamnymi latkami (terminologicky cituji z péti zakladnich
buddhistickych ptfedsevzeti) je pak mimo diskusi. Psychotropni latky oteviraji mysl docela
Jjinym smérem neZ k TIC.

Vyhradné pozitivni a proziravé plisobeni TIC piedpoklada zdroj obdafeny moudrosti, tj.
hlubokym vhledem a laskou nevychylenou sobeckymi zdjmy. Vice ¢i méné vagné
specifikované ezoterické "adresy" to nezarucuji. Pro vymezeni duchovniho patronatu,
spolehlivého zdroje TIC, se mlZeme obratit k tisiciletimi ovéfenym duchovnim praxim
velkych nédboZenstvi. Podivejme se podrobnéji na vybrané reprezentanty abrahamovskych a
karmickych systémi, kiest'anstvi a buddhismus. Jsou zvIast’ silné svym demokratismem: v
dob¢ svého vzniku vyftesily nejveétsi problém toho Casu — katastrofalni socialni nerovnost.
Utlacenym a vykofistovanym nabidly novou perspektivu "sub specie aeternitatis", v niz si byli
vs$ichni rovni.
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Krest’anstvi

Zdrojem TIC v kiestanstvi je Duch svaty, v teologii posledni ze tii osob bozich. Je
puvodcem pozitivniho boziho pusobeni v nasSich myslich. Opa¢ného sméru vzijemného
informacniho spojeni k onomu, ktery se z nasi strany uskutecituje v modlitbe. Je jedinym
prvkem celé kiestanské vérouky, o kterém se lze empiricky piesveédcit. Je nedilnou soucasti
moudrosti. O Duchu svatém pfevazné plati, co bylo feceno v souvislosti s TIC, a — krom¢ Ciste
teologickych spekulaci — to plati i naopak.

ZkuSenost utvrzuje presvédCeni, ze aktivni entita na druhé stran¢ této komunikace je
nositelem plné realizace memu moudrosti. V kiest'anské vite je to sam Biih.

Biblickym ptfedobrazem Ducha svatého je starozékonni komunikace mezi Bohem a jeho
vyvolenymi. "Stalo se slovo Hospodinovo ..." mnohokrat uvadi Bozi fe¢, instrukci pro
osloveného ¢i vzkaz urceny krali ¢i narodu. Jiz pIn€ pfitomna je tu telepaticka forma pienosu
informace. Jde vSak o jednotlivé, vyjimecné situace, osloveni vybrané osoby, jez je vétSinou

pouhym prostiednikem. Rozsifeni na velky pocet pfijemcti ¢i snad celé lidstvo ohlasuje az
Jezis: "... Otec vas nebesky da Ducha svatého tem, kteriz ho prosi ..." (Luk.11,13).

Historicky je Duch svaty na prvnim misté spojovan s tzv. dary Ducha (Sk.2, 1Kor.12).
Z nich dary mluveni v cizich jazycich, jeho vykladu, moudré feci a proroctvi spadaji pod vyse
uvedenou definici TIC, dar uzdravovani ji ptesahuje. Z vnéjSiho pohledu jde o nadpfirozené
jevy. Vyskytovaly se hojné v prvni kiestanské generaci, pozdé€ji pak jen nepravidelné a
kratkodobé€ v tzv. letni¢nich (charismatickych) spolecenstvich. V nasi dob¢€ jde o mimotadné
ukazy. Jejich vyskyt nemél vzdy jen pozitivni vliv, nékdy byl i pfeceiovan a provazen napé&tim
v mezilidskych vztazich. Pro naSe uvahy zaméfené na celé lidstvo, nejen né€kolik vyvolenych,
jsou dary Ducha ponékud odlehlym aspektem.

.....

"Ovocem Ducha je ldaska, radost, pokoj, tichost, laskavost, dobrota, krotkost, stiidmost."

Védomé prozivana ptitomnost Ducha svatého je jakousi civilni alternativou kontemplace.
Extatické zakousSeni Bozi pfitomnosti povazuji mnozi kiestansti mystikové, predevS§im mezi
feholniky a poustevniky, za vrchol kiestanovy pozemské cesty. Vede k nému mnohaleta
vycerpavajici modlitebni a meditacni praxe, vyZadujici celibat, sebezapteni a uplné opusténi
béZného Zivotniho ramce. Pritom sebevétsi usili, askeze a vytrvalost nezarucuji dosaZenti cile.
"Obycejny" Zivot v napojeni na Ducha obvykle pfinaS§i mnohem skromné;jsi, avSak spolehlivé
dosazitelné vysiny: Zivot je provazen tichou radosti a vdécnosti.

Zavady v komunikaci jiz byly probrany v souvislosti s TIC. Tragickym selhanim je hrich
proti Duchu svatému. Mysl, kterd jiz byla ve spojeni s Duchem, se vlastnim uvédomélym
rozhodnutim zablokuje proti jeho plsobeni. V kiestanské teologii je to jediny hfich, ktery
nemuze byt odpustén. Odsouzeni je obsazeno uz v samotném cCinu: ztrata boziho vedeni
eliminuje moZnosti duSevniho pokroku.

Politovanihodna selhdni komunikace s Duchem provazeji historii kiestanskych cirkvi,
stejné katolické, pravoslavnych 1 protestantskych. V zivoté cirkvi, cirkevnich obci ¢i sbort
nastavaji problémové situace - to uz je ptirozenost lidskych spolecenstvi. Pfedstaveni, faraii ¢i
starSovstva pak Casto nehledaji vedeni Duchem: postupuji z pozice autority, opirajice se o
cirkevni pravo, tradici, fady atd. Zdiivodnéni nachazeji v bibli, pficemz mnohdy jde o vytrzeny
text, posunuti vyznamu chténym smérem - ale pfedev§im je zapomenuta JeziSova zakladni
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instrukce "miluj blizniho". Z bible Ize timto zplisobem zduavodnit cokoli véetné upalovani
kacifi a Carodé€jnic. Takova rozhodnuti ptinaseji fatadlni nasledky v lidskych osudech, ve
Stastnych ptipadech jen hotkost na zbytek zivota. Cirkve Ziji vic ze svych tradic, zab&hlych
poradkt ¢i fundamentalistického vykladu bible nez ze spojeni s Duchem. Je to jedna z hlavnich
pricin masového odlivu véticich.

Nicméng¢, kde se mu ¢loveék otevie, Duch svaty plisobi - a jeho piisobeni je nanejvys piinosné
pro ¢lovéka i spolecnost.

Buddhismus

Buddhismus” pracuje s vlastni podobou evoluce v podobé kolobshu karmy a samsary.
Posloupnost bytosti je ptilezitosti pro postupny duchovni rast, vrcholici osvicenim. Na rozdil
od evoluce vSak neprobihd samovolné - vyzaduje Gsili, intenzivni meditacni praxi a piisné
normy praktického zivota. Nejbéznégjsi je vSak stagnace s malymi vykyvy "nahoru" a "dold".
Neptiznivou alternativou je regrese, propad z dosazené¢ duchovni Grovné.

Buddhismus, a¢ vznikl v kruté dobé kolem poloviny 6. stoleti pfed Kristem, je
nekompromisné pacifisticky. Mezi vSemi 1 daleko pozdé&jsimi duchovnimi systémy vynika
svym odmitanim nasili.

Zakladni etickou normou jsou prvni Ctyti predsevzeti:

- Niceni a zranovani zivych bytosti se budu zdrzovat.

- Brani toho, co neni davano, se budu zdrzovat.

- Nepravdivého a zranujiciho mluveni se budu zdrzovat.

- Zatemnovani mysli omamnymi latkami se budu zdrZovat.

Ptredsevzeti jsou svébytnym vyjadfenim memu moudrosti. Kladou vétsi naroky nez
odpovidajici ptikdzani abrahamovskych nébozenstvi. Dalsi predsevzeti, sméfujici k askezi,
jsou urcena predevsim mnichiim.

Plvodni podoba buddhismu, théravada, s d&jinnym optimismem evolu¢niho pacifismu
nesouzni. Zivot vnima &isté negativng, jeho dominantnim rysem je utrpeni. Cilem duchovniho
usili je ukoncit kolob&h rozeni a umirani. K tomu je tieba "odzit" stavajici a nevytvaret dalsi
karmu - Spatnou ani dobrou. Adept se ma "udrZet na ostii noZe", neptepadat na stranu zla, ale
ani na stranu dobra. Ciny lasky a soucitu nesmi sklouznout k ulpéni na vysledku, jez by bylo
zdrojem nové karmy".

Pozd¢jsi varianty (mahdjana, vadzrajana, zen) jsou ovlivnéné jinymi duchovnimi systémy.
Jsou celkové pozitivnéjsi, avSak komplikovangjsi a méné jednoznacné. Vytvortily obsahlou
metafyziku. Maji vice pochopeni pro lidské slabosti, tihnou k formalnim néabozenskym
ritudlim, ¢imz vytvareji prostor 1 pro lidovou zboZnost.

Buddhismus nabizi tti zdroje TIC:

* Z mnoha variant buddhismu komentuji théravadu, s niz mam vlastni aktivni zkusenost.

T Laska je ptani, aby ten druhy byl $tasten. Soucit je pfani, aby ten druhy netrpé&l. P¥ani je myslenka, kterou
vysilame do univerza. Nesmi se zvrhnout ve chténi ¢i touhu, kdy chceme prosadit svou vili. Nebyt lhostejny
k véci samé a soucasné neupadnout do chténi je zvlastni vykon vyspélé mysli (ve vlastni terminologii buddhismu
moudrost).
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- univerzalni, vSudypfitomné, neosobni védomi, jez je zdkladem vesmiru. Spojeni s nim je
osvobozenim od ega, omezujiciho ja (ve vlastni terminologii buddhismu intuice),

- bodhisattvové, duchovné vyspéli lidé, kteii slouzi duchovnimu pokroku ostatnich. (napf.
minula vtéleni Buddhy, Jezis, aj.),

- propojeni ega s jinym egem (ve vlastni terminologii buddhismu telepatie. Na rozdil od
piedchozich miize trpét karmickou zatézi).

Buddhismus je poctivé ateisticky, pojem boha viibec neznd. Paradoxné diky tomu miize byt
az neskutecné tolerantni k (rovnéz tolerantnim) vyznavactm teistickych vér. Z vyse uvedenych
moznych zdroji TIC prvni pfesahuje obzory naSich tvah. Druhy a tfeti spolu piedstavuji typ
evoluéniho bozstvi. VSechny tfi pak souzni s pochopenim bozstvi jakozto vysoké formy
spirituality uvnitf naseho svéta.

Coby vladni ideologie buddhismus dlouhodobé uspél pouze v Tibetu, a to predev§im diky
izolaci od ostatniho svéta. Tisice mnichil se vénovaly nabozenskym aktivitam a zily relativné
zajisténe, zatimco lid, ktery je zivil, setrval az do ¢inské okupace ve stiedovekych pomérech.
Teoretické nendsili nepanovalo beze zbytku, dobrovolnou kézen podle potieby utuzoval
represivni aparat. Pii veskeré ucte to nebyl priklad udrzitelného modelu lidské spolec¢nosti.

Buddhismus je ptredev§sim duchovni uceni, navod k duchovni cesté pro jednotlivce ¢i malé
komunity. Je historicky prvnim velkym vytryskem ideologie nenésili, vyznamnym konkrétnim
projevem evoluce k pacifismu. Ackoliv si toho neni védom, je imanentné evoluc¢ni: duchovni
pokrok jednotlivcl posouva celou spolecnost.

Filosoficka alternativa

Vedle nabozenskych a ezoterickych vysvétleni TIC lze zminit i1 jedno filosofické, které
bychom mohli oznacit jako extrémni ¢i dusledny platonismus. Svét v té podobé, jak jej
zakouSime, neexistuje. VSe se odehrava jako virtudlni realita v gigantickém informacnim
prostredi (vedle jinych moZnosti pfimo v bozi mysli, viz George Berkeley). TIC je informacni
propojka od "provozovatele programu". DomysSleno jde o variantu stvofené¢ho svéta se
stvotitelem vné tohoto svéta - vlastné o tradi€ni model stvofeni v kiest'anské teologii. Slabiny
stvotitelského mytu diskutuji ve spisku o kiestanstvi.

To vSak neznamena, Ze by to tak nemohlo byt. Jen stvofitel by musel byt Uplné jiny, nez
jsme si dosud predstavovali boha. Mozn4 feSeni nejsou omezena. Je vSak tézko si predstavit,
ze inteligentni stvofitel zamyslel svét takovy, jak jej zname. Skutecnost by nasvédcovala spis
tomu, Ze se néco pokazilo: laskyplnému tviirci se dilo vymklo z rukou, nebo: v €isté technickém
procesu ¢i experimentu se nedopatienim lihnou formy Zivota bojujici o Stésti ...

Zdroj TIC: evolu¢ni model
Evoluéni boZstvi

Je velmi malo pravdépodobné, Ze bychom byli jedinou myslici formou Zivota. Vesmir je
obrovsky, prilezitosti ke vzniku Zivota je mnohem vic. Stejné¢ malo pravdépodobné je, ze
bychom pravé my byli formou nejvyspélejsi. Vyvoj zZivota na Zemi az po nés trval necelé Ctyti
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miliardy let. To je mén¢ nez tietina stafi vesmiru — bylo tedy dost Casu pro vznik myslicich
forem Zivota uz pred nami.

Konecné je rozumné piedpokladat, ze evolucni sméfovani vyspélych forem zivota je
zékonité. Kdykoli a kdekoli ve vesmiru se evoluce zivota dopracuje védomi a rozumu, ptikloni
se nutné k lasce a miru. Nejsme vesmirny unikat, nybrz jen opakujeme cestu, po niz prosly jiné
zivé formy pied nami.

Je tak velmi dobie mozné, dokonce pravdépodobné, Ze ve vesmiru existovaly nebo aktudlné
existuji formy zivota, jedinci nebo spolecenstva, dalece vyspélejsi nez my. Bytosti nam
podobné nékde daleko, nebo zcela jiné tfeba i s nami se prolinajici v nasem c¢ase i prostoru -
fyzické aspekty jejich existence nejsou v naSem kontextu relevantni. Jejich vyspélost nutné
znamena, Ze jsou daleko soucitnéjsi a laskyplnéjsi, nez si viibec umime piredstavit. Ale také, ze
jejich schopnosti ovliviiovani svéta, véetné prenosu informaci, mohou byt pro nas
nepiedstavitelné.

Toto je ptirozena teologie, stfizliva predstava o bohu. Mzeme se sméle domnivat, Ze ony
laskyplné a soucitné bytosti, disponujici pro nas neptedstavitelnymi schopnostmi, se v né¢jaké
mife angazuji v nas prospéch. Proti takové vite se jako namitka uvadéji fyzické prekazky, mj.
obrovské rozlohy vesmirného casu a prostoru. V rdmci ndm znamych podob Zivota a
komunikace si takové plsobeni neumime piedstavit. Co vSak je v moci bytosti, jeZ nds
vyvojove predesly, nemiizeme predpokladat. Koneckoncli mize byt pro nds ptipravena néjaka
forma umél¢ inteligence, emitor cileného vlivu, ptisobici ddvno po zdniku zivé formy, kterd jej
vytvofila.

Forma Zivota proti ndm dalece vyspélejsi: jisté by mohla byt kompetentnim radcem i
zdrojem piinosnych korekci naSeho mysleni. Nic vic o zdroji TIC neptedpokladame. Zistava
zcela mimo nase ptibchy, myty, obrazy €i popisy: o ném samém nevime nic. A nebudeme
védét, dokud sam neuzna za vhodné svou identitu odhalit.

Jak dlouho uz ony vyspé€lé bytosti na lidstvo ptisobi? Zde se kruh uzavira.

Motiv stvoreni v evoluénim modelu

Bohorovnost, s niZ evolucni biologové pisi o svém tématu, je pon€kud kiecovita. Prilis
mnoho otazek je stale bez odpovédi. Nékteré mechanismy popisované jako fakt jsou pouhymi
hypotézami. Nekteré argumenty neutaji, Ze prani bylo otcem myslenky. Nicméné 1ze oc¢ekavat,
ze mezery budou postupné vyplnény. Kreacionismus jakoZto alternativa neobstoji.

Jen s ¢lovékem by to mohlo byt jinak — stvofitelsky mytus by mohl reflektovat ¢ast
skute¢nosti. Je mozné, Ze za evoluci souasného druhu homo nevdéfime jen piirodnimu
vybéru. Evoluce inteligence ve vesmiru by - vzdy od dosazeni urcité irovné — mohla budit ¢i
urychlovat podobny vyvoj dalSich forem inteligentniho zivota. Sami uz umime meénit geneticky
koéd nékterych rostlin a Zivocichl. Jen o malicko dél je tvorba celych druhli s predem
definovanymi vlastnostmi. Soubézné vznika raketovym tempem uméld inteligence a svét
autonomnich roboti - to je fakticky nova forma Zivota myslici o mnoho tadl rychleji nez my,
ktefi jsme ji stvofili. Nemohlo se néco takového podilet i na vzniku druhu homo?

Téma pro zanr sci-fi by mohlo vypadat tfeba takto: Vyspéla inteligence X obyvajici vesmirny
system Y se rozhodla kolonizovat populaci antropomorfnich primatii na vzdalené planete Zemi
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v soustave hvezdy Slunce v galaxii Mlécna draha. Na nékolika jedincich byly telekineticky
provedeny cilené genetické zasahy. Zamer se bohuzel vymkl kontrole. Importovana inteligence
se castecné podridila prirozené agresivité mistni biosfery. Vznikl novy druh s velmi rozpornymi
vlastnostmi. Pokusy vratit vyvoj k planovanym cilum byly zatim jen cdstecné uspésné. Vyvoj je
opakované strhavan k naturalnim formam, v nichz dominuji agresivni projevy. (Potud je to v
hlavnich rysech jen pfevypravéni biblického ptibeéhu o stvoteni Cloveéka.) Inteligence dalece
presahujici mistni pomeéry je zodpovédna za masivni premnoZeni nového druhu. Kriticky hrozi
rozvrat klimatu a biosféry na celé planete.

Fascinujicim domySlenim je vize vesmiru poblikavajicitho centry vyspélého mysliciho
zivota, propojenymi neviditelnymi pouty vzajemnych vztahl. Zivota, ktery se rodi z ptirodni
evoluce usmérnované ¢i urychlované témi, kdo aktualné nesou pochodenl vesmirné inteligence,

prevzatou od predchozich. Vesmiru odusevnélého myslicim Zivotem napfti¢ prostorem a ¢asem.
Nikoli nejméné strhujici predstava o bohu ...

TIC: shrnuti

Celkem dobré fungovani nabozZenstvi - Ziva spiritualita véficich - 1 jinych duchovnich praxi
by mélo vzbudit pozornost sekuldrni spolec¢nosti. Jen hlupak se mtze spokojit vysvétlenim, ze
za tim v§im je pouhy sebeklam. Ve skutecnosti jde o tak ¢i onak systemizovany kontakt s TIC.

Oprosténim od vazby ke stvofiteli a reziséru svéta se telepaticky informacni kanal
paradoxn¢ pfiblizuje ptivodnimu Bohu abrahamovské viry: bylo zakézano si jej jakkoliv
predstavovat. Mysl je uSetfena matoucich schémat, jimiZ prostou duchovni podstatu piekryla
nabozenska a metafyzicka tvofivost. Idea nespecifikovaného bozstvi, pulsobiciho
prostiednictvim TIC, je natolik jednoducha a soucasné nesvazujici, ze by snad dokonce mohla
odpovidat skute¢nosti. Souc¢asné by mohla byt — na rozdil od nabozenskych systému - pfijatelna
1 pro soudobého sekularniho ¢lovéka.

Co se nam nedostadva na vlastnich schopnostech a kvalitach, miZzeme Cerpat z pramene
nesrovnatelné¢ povolanéjSiho. Dostupny zdroj informace, jemuZz je bytostné vlastni mem
moudrosti, je pro sekuldrni lidstvo néco docela nového. Neni diskreditovan Zadnym propadem
z minulosti. | ateista ¢i materialista miize vazn¢ premyslet o tom, ze by tu moznost komunikace
mohl vyzkousSet. A tak snad i1 objevit jeji moc ...

Epilog
Evoluce mysliciho lidstva sméfuje k moudrosti a vSeobecnému miru. Je to zdkonité, nebot’
tam sméfuje 1 jeho touha. A tviircem své budoucnosti je stale vic ono samo.

Ne vsak samo. D¢je se to za vyznamné pomoci neznamé vyspélé formy zivota, jez dosahla
on¢é evolu¢ni mety davno pred ndmi. Piisobi v podobé telepatického informacniho kanalu uvnitf
naSich mysli.

Blizké cile jsou velmi konkrétni: spole¢né uskutecnit proménu, kterd nds vyvede ze slepé
ulicky fataln€ bezcilné, nas 1 Zemi ni¢ici konzumni spolecnosti. Abychom viibec prezili.

Vzdaleny cil neni skromny: dovrsit evoluci druhu homo, aby kone¢né byl i sapiens.
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INZENYRSKA VIRA:
KRESTANSTVI PRO ATEISTY
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Cestou k evolu¢nimu krest’anstvi

Moderni civilizace vznikla na kiestanské piidé a kiestanstvi je v ni stale zivé. Soucasna
vyspéla zapadni spolecnost vSak tento sviij zaklad ¢im dal vice opousti. Kostely se vyprazdiiuji,
biblické imperativy a citace uz davno nepatii ke vSeobecnému piehledu, spolehnuti na vyssi
moc uz nestabilizuje lidskou psychiku v krizich a utrpeni, bazen pted Hospodinem nekoriguje
clovékovy touhy a pohnutky. Potfeba duchovni vyzivy vSak tkvi hluboko v lidské psychice,
jeji absence vede k frustraci a ztraté pocitu Stésti.

K tradiénimu naboZenstvi se uz vratit nelze'?. Nerezonuje s dobou, je beznadé&jné zastaralé.
Vzniklo ve starovéku ve zcela jiném myslenkovém ramci. Porozuméni v nasi dobé vyzaduje
historicky vyklad, odhalovani neziejmého smyslu pojmi, obcas i "tanec na lané" kolem mytd,
jejichz pravdivost v sou¢asném smyslu neni relevantni.

Rozhodnym krokem k nové podob¢ kiestanstvi byla demytologizace, zahdjena némeckymi
teology v prvni poloving€ 20. stoleti, u nds predstavena predev§im prof. Otakarem Fundou.
Navazuje na reformaci - ocistu kifestansvi od nebiblickych historickych nanost.
Demytologizace pokracovala usilim o nalezeni toho ¢ehosi, co je samou podstatou kiest'anské
viry, analyzou samotné bible. Rozbor biblickych textl opieny o historické, jazykové,
religionistické aj. védecké poznatky si kladl za cil rozpoznat vlastni duchovni jadro na pozadi
druhotnych obsahii. Pistup je vysoce odborny: mytus neni smyslenkou ¢i bachorkou, nybrz -
za prvoplanovym obsahem - pfedevs§im cennou vypovédi o autorovi ¢i spoleCenstvi, které text
tradovalo. --- Demytologizace v mnoha ptipadech skoncila katastrofou: Cetni jeji protagonisté
se stali ateisty. Dopustili se chyby, pochopitelné, nicméné fatalni: omezili se na akademickou
rovinu, odbornou analyzu textt. "Odlupovali slupky", az jim nezbylo nic. Paradoxn¢ a pon¢kud
naduté€ ignorovali Zivou viru, zcela redlny a zjevné prinosny duchovni zivot véticich, jimz byli
bezprostiedné obklopeni.

Nechei tvrdit vic, neZ za ¢im mohu stat svym poznanim a zkuSenosti. Konkrétné vlastni
zkuSenosti viry, vice nez padesati let pravidelné Ui€asti na evangelickych bohosluzbach a tficeti
let v charismatické modlitebni skupince. Na tom zdklad¢ zjiStuji, Ze jedinym prvkem
ktestanského uceni, o némz se Ize empiricky piesvédcit, je Duch svaty. Ve snaze pfibliZit toto
poznani modernimu sekularnimu ¢lovéku jsem formuloval zpravu o telepatickém informacnim
kanalu (TIC), jezZ tvoii teti ¢ast studie "Evoluce mysliciho druhu".

Je az ptekvapivé, jak snadno lze velkou ¢ést kiestanské viry reinterpretovat v tomto
kontextu. Ne vSak celou dogmatiku - a mame-li byt poctivi, pravé tim musime zacit. Rovnéz
posmrtny ¢i vécny zivot nepatii k tématim tohoto premysleni. KliCovy termin kiestanstvi -
spaseni - dostane konkrétni vyznam v tomto Zivots.'?

Dva pribéhy

Véenym pohledem lze v kiestanském uceni rozpoznat dva bloky ¢i ptibéhy, jez spolu
navzajem témé&f nesouvisi a vzajemné se nijak nepodminiuji. Nazvéme je piib&éh osvobozeni a
ptib¢h stvofeni.

Piibéh osvobozeni je pfedznamenin vyvedenim Zidi z egyptského otroctvi a doveden
k vrcholu ucenim o spaseni Kristovou obéti. Historicky objima vyvoj Zidovsko-kiestanské
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zboznosti od pocatku do konce: vyvedeni z Egypta se datuje do dvanactého stoleti pred
Kristem, uceni o spaseni se definitivné ustavilo ve ¢tvrtém stoleti po Kristu.

Zprava o stvofeni svéta, umisténa na zacatku bible, je kratky text Gpln€ jiného druhu.
Vznikla nékdy v dobé kolem babylénského zajeti (585 pi. Kr.) jako Zidovska alternativa
nejrazngjSich stvoftitelskych myti okolnich narodu, jejichz motivy v fadé detailt zahrnuje ¢i
reflektuje. Patrné §lo pfedevsim o ochranu Zidt pied babylonskymi kulty - vlastné o vyplnéni
mezery v zidovském uceni, kterd se v prostfedi plném cizich bohii a vykladli svéta stala
citelnou.

Ptibéh stvoreni se v moderni dob¢ stal kamenem trazu - predmétem konfliktu s védou.
Drobné tstupky na strané kreacionismu umoznily pieklenout propast ponékud vratkou lavkou.
Dutivod, pro¢ ptibéh stvoreni v pivodnim rozsahu nelze udrzet, je vSak jiny. Spociva v samotné
kiest'anské teologii: celek tvofeny obéma piibehy je vnitiné rozporny. Neni to pfijemné téma:
odmitnuti stvoritelského mytu je drastickym zdsahem do hluboce zazitého paradigmatu. Rad¢ji
tim za¢néme, at’ to mame za sebou.

Kritika stvoritelského mytu

Fundamentalisticky kreacionismus - teorie o stvofeni svéta v Sesti dnech pred nékolika tisici
lety - je snad uz vyftizena kauza.

Pro velmi mnohé kiestany je stvoritelsky mytus okrajové téma. V jejich vife nehraje zadnou
roli, v jejich pfemysleni nevystupuje jako vychodisko ani jako argument. Jejich vira v bozi
pritomnost se neopira o piedstavu tviirce a provozovatele svéta. Bl je ten, na koho spoléhaji,
ke komu se obraceji v modlitb€ - neviditelny a nevyzpytatelny partner duse. Jestlize tito lidé
odmitaji kritiku stvotitelského mytu, €ini tak jen ze setrvacnosti, respektu a bazné.

Mezi kiest'anskymi intelektudly je vSak Zivd modernizovana podoba kreacionismu: Biih je
stvotitelsky aktivni prostfednictvim evoluce (Pierre Teilhard de Chardin, Marek Orko Vécha,
...). Pro mnohé kiestanské teology a filosofy je "stvofitel" definici boha. Ostatné je tomu tak i
v apostolském vyznani viry: "Véfim v Boha, otce vSemohouciho, stvoritele nebe i zemé, ....".
Katolicky filosof Jifi Fuchs uvedl jako prvni diivod viry v Boha: "Svét pfece nemohl vzniknout
z chaosu sam od sebe". Vypada to jako odpovéd’ na filosofickou nebo védeckou otazku po
vzniku svéta. Korektni odpovédi na filosofické a védecké otdzky musi mit Cisté raciondalni

podobu. Zde se vsak - v kritické diskusi - argumentuje virou.

Vira v boha stvofitele je soucasné¢ vyznamnym znakem, ktery s kiestanstvim spojuji
nekiestané vSeho druhu, jakoZ i akademicka religionistika.

Existuje vSak vazny diivod, pro€ biblicky stvofitelsky mytus explicitné odmitnout. Dva jiz
zminéné piibéhy - stvoreni a osvobozeni - spolu vice nez jen nesouviseji: jsou v podstaté
neslucitelné. Blh stvofitel je vSevédouci a vS§emocny. Bith osvobozujici je z principu dobry,
milosrdny, laskyplny. Tato kombinace vede ke dvéma konfliktim - vnéj$Simu a vnitinimu, ve
svété 1 v uceni.

Vnéjsi konflikt prameni z pritomnosti zla ve stvofeni. V mysli konven¢niho kiest'ana se
nutné svari vira v dobrého Boha se zkuSenosti zla ve svété. Svét plny zla - to Ze stvofil a fidi
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(nebo snad jen dopousti?) dobry Bih? Vrchol zla pachaného lidmi - holokaust jako Bozi
dopusténi nad narodem jemu nejoddanéj$im. Jak je mozné, Zze Biih k tomu mlI&i?'* I mnohé
hledajici, kdyZ vazn€ uvazovali o kiest’anské viie, tento zjevny rozpor odradil.

Teologicky vyklad je: Bih nemuze clovéku branit ve zlu, nebot’ jej ucinil svobodnym. A¢
se to piSe v samotné bibli, je toto vysvétleni zoufale neuspokojivé. Kde je svoboda vrazdénych?
Me¢ly miliony obéti svobodu si vybrat mezi Zivotem a smrti? Biih dal zIym svobodu ke zlu, ale
jejich obétem nedal ani elementarni svobodu zit. Mezi obét'mi zla je mnoho téch, ktefi by tihli
k dobru. K tomu viak svobodu nedostali.'® Biih tedy protézuje zlo proti dobru? Teologové tu
velmi trapné selhdvaji v logice. Neni to piijatelné vysvétleni, nybrz jen chybna spekulace.

Neni zadného zla v lidské spolecnosti, které by uz predtim nedovedla k dokonalosti ptiroda.
Egoismus, parazitovani, zaketnost, bezmezna bezcitnost a bezohlednost — to jsou v piirodé véci
naprosto samoziejmé a vSudypiitomné - a co hif: nutné. Harmonie pfirody, mnohymi tolik
opévovand, je ve skuteénosti jen dynamickou rovnovdhou na nescislnych frontach
vieobecného, nikdy neutuchajiciho boje.'¢

Kdo chce najit v pfirod€ - a jejim pokracovani v lidské spolecnosti - otisk milosrdného,
laskyplného stvofitele, musi si zakryt o¢i a vypnout rozum. Kdyz naopak neptedpojaté a
stfizlivé usuzujeme ze stvoteni o stvoftiteli, zjevi se ndm genialni inzenyr, chladny konstruktér
¢i experimentator, dokonale prosty citu a soucitu. Myslenka na lasku tu mize sklouznout az
k osklivé pachuti: neni snad provozovatel tohoto hrizného divadla fascinovan véénym bojem,
ktery spustil, nebo snad dokonce nekone¢nym proudem utrpeni, které tento boj plodi?

Ptedstava, Ze celé to monstrum bylo vytvofeno laskyplnym tviircem proto, aby se jeho
vrcholny produkt - ¢lovék - tviirci podobal, je absurdni. Ugel prostiedky nesvéti a prostiedky
zde pouzité by byly - vzhledem k zamySlenému cili - zni€ujici.

Realistickym prozkouménim svéta zjistujeme, ze nemiize byt dilem milosrdného stvoritele.

Vnitrni konflikt spoc¢ivd v podivném nesouladu v§emocného tviirce a skoro bezmocného
osvoboditele.

Uz vyvedeni Zidt z Egypta trpi - v porovnani s piibéhem stvofeni - jakousi ztratou dimenze.
Zazraky jsou lokalni a velmi specifické, namaha strasna, bloudéni fatalni. Piibéh spaseni
JeziSovou obéti pak ztraci valnou ¢ast atributll bozi v§emoci. Mij otec, po cely zivot hluboce
véfici, se k staru ptal: pro¢ Bith, aby odpustil ¢lovéku htich, potfeboval k tomu mystérium
kiize, krev nevinného? Pro¢ ve své viemohoucnosti neodpousti pouhou myslenkou? !’

Jakysi rejpal kdysi polozil otazku: mize Bih stvofit kdmen tak téZky, Ze ho sdm neuzvedne?
Scholastika (Toma$ Akvinsky) potird tuto troufalost po linii formalni logiky. AvSak otazka,
rozumim-li spravné, neni zlomyslny vtip, nybrz mifi k zdkladdm uceni: totiz odhaluje
zminénou rozpornost Boha stvofitele a Boha spasitele. Ano, Blh stvofil kamen tak tézky, ze
jej pak sam neuzvedl: totiz ¢loveka. Co se zprvu nepovedlo, nemohl jiz napravit s lehkosti
puvodniho tvofeni. Musel nasadit sdim sebe, jednu ze tfi osob bozich: nechat JeziSe Krista
vytrpét smrt na kiizi. Pon€kud Zalostné, s politovanihodnymi obtizemi, postrkuje balvan, ktery
stvoril, ale neunese ... Samoziejmé: toto paradoxni vypravéni neni o Bohu, jen o chybnych
pfedstavach o ném - jez je namist€ bez litosti opustit.

Ptibéh osvobozeni svéd¢i o Bohu laskyplném a milosrdném, ne viak vSemocném.
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Stvotitelsky mytus slouzil dlouho jako skvostny zaklad teologickych systémi,
piedepsanych vyznani viry a katechismi - jez pravé kvili tomuto zakladu byly smeteny
osvicenstvim a védou. Kiestanstvi se nové vzchopilo, teprve kdyz se vzdalo naroku byt
svétonazorem, kdyz - po mnoha staletich - samo sebe opét rozpoznalo jako spiritualitu.

Co tedy piinasi stvotitelsky mytus dnes? Lze slySet vysvétleni, Ze vyznam piibéhu stvoteni
neni v tom, co bylo na poc¢atku, nybrz co je smyslem, tj. co plati stale - i pravé dnes - a kam to
celé smétuje. Ostatné, stvoreni metodou evoluce stale pokracuje. Kritérium trvale aktivniho
stvoritelského zaméru rozliSuje, co méa a nema smysl, co je dobie a co Spatné. Tedy, k jakému
cili byl svét stvoten? Biblicky stvofitelsky mytus nedava explicitni odpovéd’, jen dva naznaky:

V primarni zpravé o stvoreni svéta je dilo kazdého z Sesti dnli uzavieno zhodnocenim "I
vidél Bih, ze to bylo dobré." Stvoteny svét je dobry, lze piekladat i krasny. Univerzalni
pritakéni svétu: psychologicky, jako subjektivni postoj, jisté¢ skvéld véc. Jako vypovéd o
skute¢nosti svéta viak jen prani otcem myslenky. Re¢ o tom, jak by se nam to libilo, ne o tom,
co skute¢né je. Nic vyjimecného v bibli: kolikrat napt. v zalmech Biih ochrani svého vérného,
da mu slavné zvitézit nad neprateli, nebo je rovnou potfe. ZkuSenost svéta je indiferentni, bozi
zasahy ve prospech prosebnikii - mimo plisobeni TIC - statisticky nepotvrzuje. Pisatelé bible
si toho byli védomi: iluzi dobrého stvofeni uvadéji do rovnovahy s realitou ptibéhem o vyhnani
z raje, skepsi Kazatelovou, malérem Jobovym ... V realistické sumé zité viry je dobro
spolehlivé pfitomno pravé jen ve sféfe ducha, v bozim plisobeni v lidskych myslich: v TIC,
Duchu svatém.

Druhym naznakem stvofitelského zaméru je stvoteni ¢lov€ka k obrazu boZimu. Ano - k tomu
se miZeme cele pfihlasit: mem moudrosti, v Bohu jiZ plné realizovany, je naSim ideadlem a
cilem. Starovéky mytus zde tusivé pfedznamenava, co nyni nahliZime rozborem skutec¢nosti.

Téma stvoreni plodi nekonecny proud otazek, které zlistavaji bez odpovédi. Neodbytny
tazatel je posléze odkazan k tajemstvi a pokoie - pySny bloude, tvé spekulace jsou rouhavé.
Avsak - kolik ,tajemstvi® ¢i ,,paradoxtii* budeme jesté muset zkousnout? Nebo se konecné
odvazime myslenky, Ze staroveékeé stvotitelské myty neodpovidaji skute¢nosti?

V té souvislosti jde 1 o radikdlni odmitnuti neoliberalismu a sociidlniho darwinismu.
Politickych, ekonomickych, etickych a socialnich u€eni, ktera chtéji principy panujici v ptirodé
- pro mnohé konzervativce principy Bohem urcené a posvécené - upeviovat i v lidské
spolecnosti. Zatahovat nds nazpét do dzungle — tj. ptsobit proti zjevnému evolu¢nimu trendu.

Vzdame-li se stvotitelského mytu - a¢ je tim prvnim, co si lidé v souvislosti s bibli vybavi -
nikterak neutrpi ostatni biblické zpravy. Aby blih mohl konat a pisobit tak, jak kona a piisobi
ve zbytku bible - totiz byt vykonavatelem a rucitelem piibehu osvobozeni, nikterak nemusi byt
stvotitelem veskerenstva. Vkrocme tedy bez obav do piibéhu osvobozeni.

Duch svaty

Pfipomeiime jen ramcove, co uz bylo feceno v "Evoluci mysliciho druhu" (kapitoly o TIC a
jeho zdroji v kiestanstvi). Duch svaty je kiestansky termin pro piimé bozi ptisobeni v nas
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samych, v naSich myslich. Je protipélem modlitby, v niz ¢lovék mluvi ¢i vola k Bohu. Jeho
pusobeni ve prospéch miru a vSestranné harmonie i zptsob jeho fungovani vystihuje obecné;si,
historii nezatizené oznaceni telepaticky informacni kanal (TIC). Novy termin ma opodstatnéni
1 v tom, ze v tomto pripad¢ nejde o ndbozensky mytus. Duch svaty neboli TIC je objektivnim
faktem, soucasné i jedinym prvkem kiest'anské vérouky, o némz se 1ze empiricky presvédcit.
Jeho vliv je univerzalni, ptivodni biblickd podoba bez tprav zapada i do konceptu vyspélé
evolu¢ni spirituality. Jako takovy je svornikem klenby této knihy, pojitkem obou jejich ¢asti,
jakoz i1 nasledujicich dvou kapitol.

Jak rozumét konvenénimu krest’anstvi

Reinterpretace pojmi kiestanské vérouky by mohla svadét k pieziravosti vici jejich
konvencnim obsahiim. Na druhé strané, cirkve prohlasuji své ueni za zjevenou pravdu -
nckteré explicitn€, ostatni fakticky. Mysli se tim informace piijatd od Boha skrze Ducha
svatého. A praxe viry i na tom starovékém a sttedovékém zéklad€ "funguje" - stamilioniim
véticich se stala smyslem Zivota i Zivotni orientaci. Bylo by tedy velkym nedorozuménim
odvrhnout staré nabozenstvi do kategorie pouhych bachorek a vymysla.

Duch svaty miize vzbudit v lidské mysli jen takové mySlenky a piedstavy, na které je
ptfipravena. MiiZze vdechnout novou informaci jen do pfipraveného ramce, mize korigovat jen
existujici myslenky, nabidnout jen feSeni, kterd jsou pro oslovenou mysl piedstavitelna.

Minimaln¢ ¢ast historického kiestanského uceni je inspirovana Duchem - v tehdejSich
hlavach. Proto se na né musime divat s odpovidajicim respektem, ale 1 pfisluSnym
piedporozuménim. PtiSlo do malického svéta, geocentrického a antropocentrického. Zemé byla
placata a hvézdy svétylka na poklopu, svét byl stvotfen v Sesti dnech pied nékolika tisici lety.
Ptirodni v&€dy byly v plenkéach. Zato svét ideji oplyval stovkami naboZenstvi, kultl a filosofii,
které vytrvale infiltrovaly do nové vznikajiciho nabozenstvi.

Smysl mytickych textli a na né navazujici teologie neni v prvoplanové vécné pravdivosti,
jak tomu rozumime dnes. Jsou to symboly generujici uréité stavy mysli'® - viru!'®, lasku,
spolehnuti, nad&ji, nalezeni smyslu. Jakysi kod k preneseni duchovniho obsahu. Cili na tyto
texty se musime divat jako na pismena jisté abecedy nebo fyzikalni vzorce. Jejich pravdivost
spociva az v efektu, ktery vyvoléavaji - psychologickém tc¢inku na véfici - a ten je nepochybny.

Neni to prekvapivé, kdyz uvazime, Ze mnohé biblické ptibéhy maji archetypalni hloubku.
Koncentrovaly v sobé lidskou zkuSenost celych staleti, desitek generaci. Doplnény
elementarnim vykladem jazyka a dobovych okolnosti mohou byt i dnes nosnym médiem
sdéleni o Duchu svatém - pravdaze ne ve smyslu doslovném, nybrz symbolickém.?

Duchovni jadro je bohuZel propleteno s politikou a rGznymi propady cirkevni praxe.
Ktestanska dogmatika 1 bible se ustdlily az v dob¢, kdy se kiestanstvi stavalo statnim
nabozZenstvim. Trojici ustavil Nikajsky koncil (325), vyznamné ovlivnény cisafem
Konstantinem. Bible byla kodifikovana az koncem 4. stoleti. Co bylo inspirovano Duchem, co
politickym kalkulem??' V kiestanském Rimé, pak po cely stfedovék a jestd nékolik set let
zajistovala cirkev ideologickou oporu autokratické ¢i feudalni moci. Osvédcenym argumentem
bojovnych ateistll jsou zvérstva, ktera pachala cirkev propojend se statni moci. VEtsi ¢ast
Evropy 1 Ameriky byly pokfestanstény ohném a mecem. Inkvizice kruté mucila a nechala
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upalit tisice nevinnych. Hfich proti Duchu svatému se zabydlel v samé cirkevni struktuie a
hierarchii - to je nutno fici jasné a nesmlouvavé a propady cirkve nekompromisné odsoudit.
TotéZ plati i pro sou¢asné a budouci cirkve a sekty??.

S pokorou si musime uvédomit, ze i aktualni reinterpretace pojmu kiest’anské vérouky je
zase jen dobova. Vyvoj mySleni a poznani se zrychluje. Soucasné predstavy se velmi
pravdépodobné stanou neudrzitelnymi daleko diive nez ty starovekeé.

Evolucni interpretace kiest’anské vérouky

D¢&jiny mysliciho lidstva jsou velkym pribehem cesty ke svobodé. Pokusem uniknout ze
surového panstvi prirodniho vybéru, osvobodit se od zdkoni dzungle, od vydanosti pravu
siln€j§iho. Omezit alespoinl v dosahu svého rozhodovani nelitostnou valku, zufici vSude kolem.
Hiich je v této perspektivé evolucnim dédictvim po pfirode, z niz jsme vzesli. Sumou: nase
smétovani poslednich tisicileti je vzpourou proti piirod¢, i proti pfirod¢ v nas. Pfitom upiname
svou nad&ji k Bohu, ktery nas ke vzpouie vybizi a v ni posiluje.?’

Zde se otevird nejnaléhavéjsi otdzka dneska, soucasna environmentalni krize. Snad nejvic
v celych svych déjinach porebuje lidstvo osvobodit. Pfesnéji fe¢eno vysvobodit: jako zbloudilé
déti vyvést z temného lesa, z bludné cesty od smysluplné evolucni linie. Misto zrani dusi,
vydali jsme se cestou sily, hmotného a energetického ovladnuti planety ve sluzbé nesmyslnému
pfepychu, jako rakovina bujicimu konzumu. Adamiiv hfich - vzpoura proti bozimu planu -
nabyl tu nové, bohuzel ne uz mytické, nybrz désivé skutecné podoby, neméné osudové. Bez
bozi pomoci se z toho nevymotame ...

Avsak ta bozi pomoc pfichazi tiSe a nenapadné jako inspirace Duchem svatym (TIC).
Zapomnéli jsme, jak se mu naslouchd, zapomnéli jsme, co vSechno od n¢j miizeme dostavat.
Zastaralé, do soucasné myslenkové situace nepromlouvajici uceni je tfeba nahradit né¢im
novym, oslovujicim dusi soucasného ¢lovéka jeho jazykem.

Dale je uveden urcity navrh, jak - v evolu¢nim kontextu - nové rozumét n€kolika zakladnim
pojmim kiest’anského uceni.

Hrich a spaseni

Kdyz jsem se jesté pokousel o kiest'anskou osvétu mezi nevéiicimi, slychal jsem: ,,Spaseni
z milosti? A to jako pro¢? Od c¢eho a k ¢emu mam byt spasen? Necitim potiebu byt spasen!
Dé&kuji - nechcei byt spasen!* Tehdy jsem pochopil, ze musim zacit od hiichu. Usvédcenim
posluchace z n¢jakeé frustrace, Zivotniho selhani, néjaké hluboké neuspokojivosti. To vSak bylo
krajn¢ problematické — vlastn€ jsem mél lidem rozvracet jejich zivotni jistoty, n€kdy 1 tézce
nabyté. Tak jsem té misie nechal.

V aktualni evoluc¢ni situaci se véci spojuji v nove, vselidské perspektive. Hrich — primarné
vpravde ,,dedicny‘ — je nase zakotveni v biologické bazi prirodniho vybéru. V zékonech
dzungle, pravu silngjsiho, v bezohledném prosazovéani sobeckych zajmti**. Lidstvo se uz
n¢kolik tisic let emancipuje od tohoto vyvojového podlozi. Socialni systémy se postupné
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humanizuji, velka nabozenstvi a velci duchové uci soucitu a lasce. Jezis je na této front¢ jednou
z nejveétsich postav.

Hftich tedy primarné neni pad, selhani, vina — hfich je vychozi situace. Spaseni primarné
nespo¢iva v odpusténi — jadrem spaseni je vysvobozeni, ,,vytaZzeni“ z tohoto vychoziho
existencidlniho bahnisté. Biblickym pfedobrazem je vyvedeni z egyptského otroctvi. Tyka se
to stejnou mérou jednotlivce, skupiny, celého lidstva.

Individualni hfich je nase setrvavani a propadani nazpét, nas podil na dal§im fungovani
ptirodnich principii v lidské spolecnosti. Pak ovSem je aktualni i odpusténti ...

Biih
Je sotva mozné udrzet ideu Boha stvofitele - nic ns vSak nenuti k ateismu. Existuje projev

bozstvi, s nimz se fakticky setkdvame: Duch svaty - TIC, ptimé bozi plisobeni v nds samych,
v nasich myslich.

Boha putsobiciho v podobé Ducha svatého miizeme a musime udrzet a nové usmifit
s kritickou racionalitou. Evolu¢ni koncept nabizi mozné feseni: ptivodcem TIC je forma zivota
dalece vyspélejsi nez pozemské lidstvo. Z naseho pohledu nekone¢né milosrdna a laskyplna,
nadand pro nas neptedstavitelnymi schopnostmi. Mimo jiné i moznostmi komunikace — v¢etné
telepatického spojeni do nasich hlav.

Je to predstava skromnd, dalece stfizlivéj$i nez namySlend vira, Ze komunikujeme se
samotnym stvofitelem vSehomira. Na druhé strané, je to pfedstava nosna a inspirujici. Nabada
k touze po oné komunikaci, ke kultivaci ,,pfenosového kanalu®, k touze vnaset do svého zivota
a okoli impulsy, které bychom takto mohli ziskat. Takové, jaké v dosavadni praxi viry a
modlitby mnohdy uz ziskdvame, nebo si to alespoii s urc¢itosti myslime.

V tradici zakotveny kiest'an miiZze byt pravem roztrpcen staZzenim Boha z nadsvétnych vysin
do nitra vesmiru. Nikdy vas nezarazilo, Ze kazdodenni modlitba celého kiestanstva zacina:
Otce nas, jenz jsi v nebesich ...7 Tato slova nas naucil sam JeziS. I v jinych situacich, kdyz
mluvi o Bohu, fika "miij Otec v nebesich". Se svym Otcem mél Zivou pifimou komunikaci -
nem¢éli bychom jeho sdéleni o Bohu postavit nad teologické a filosofické spekulace?

Jezi§

Je vté€lenym vyslancem Boha - té vysoce vyspé€lé formy Zivota, kterd o nds projevuje zéjem.
Je synem Bozim - patii k "Nému" nebo k "Nim". Nejde o genetiku, biologickou stranku véci.
Télesn¢ mohl byt ¢lovékem zrozenym z pozemskych lidi. Dalece je vSak piesahoval bytostnym
spojenim s Duchem svatym: v JeziSovi promlouva i kond Duch sdm. Tak i JeziSovo bozZstvi je
faktem — ovSem nejde o nadsvétného Boha stvofitele.

Hluboké osobni piijeti JeZiSe uzplisobuje nasi mysl k vniméani Ducha svatého. Slo tedy
piedevsim o iniciacni misi k navazani vySe zminéné telepatické komunikace.

JeZi$ se za nds neobétoval az na kiizi: uz samo vtéleni do naSeho svéta bylo obéti. Smyslem
kiize je probrat nas z apatie, inspirovat k ucasti v revolucni proméné druhu homo. Obét’ na
kiizi je nejzazSim vykrocCenim Boha smérem k nasi vyvojové trovni - k naSi zaostalosti a
nechapavosti — nebot’ jediné, co s nami spolehlivé zatrese, je smrt.
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JeziSova etika je jako vystiizena z popisu memu moudrosti. "Miluj blizniho svého jako sebe
samého". "Co nechcete, aby lidé d¢lali vam, ned€lejte vy jim". Sotva by se to dalo fici 1épe.
Avsak neni to cela etika memu moudrosti: fesi pouze vztahy k Bohu a lidem, nékdy preferuje
zidy. Rozsifeni zabéru na vSechno zivé koliduje se starozakonnim judaismem, nikoli vSak
s duchem JeZiSova uceni.

Kralovstvi nebeské

Jezi§ mnohokrat mluvi o nebeském nebo Bozim kralovstvi, mj. v fadé podobenstvi ve 13.
kapitole Matousova evangelia. Jeho Sifeni spojuje s obrazy setby, kvasu, rybarské sité. Setkani
s nim pfirovnava k nalezeni pokladu nebo vzacné perly. Naopak minuti se s kralovstvim
nebeskym zobrazuje osudem plevele, ktery skoncil v ohni: "tam bude plac a skiipéni zubi".
Nikdy vsak netfekne jasné, co to tedy je - jen z téch podobenstvi vysvita, ze jde o néco velmi
soucasného a blizkého.

Evolu¢ni interpretace je skromnd, nicméné realisticka a stiizlivd. Evoluce lidstva dospéla
na rozcesti. Aktualné¢ stojime ptfed rozhodnutim: pokracovat v linii pfirody, v nikdy
neutuchajicim boji pfirodniho vybéru? Nebo odbocit na dosud nevyzkousenou cestu miru,
spoluprace, soucitu a lasky? Samo vykro€eni na tuto cestu je zasadni zménou Zivota, setkdnim
s perlou BoZziho kralovstvi. To potvrzuji vSichni, kdo uz se tak rozhodli.

Jezi§ - a mnozi jini - stoji na tom rozcesti a zvou nas ke zmén¢ sméru:

Opust’te staré cesty! Vola vas Bozi kralovstvi!

Modlitba

Mocny BoZe,
dékuji Ti, Ze smim byt Tvym sluZebnikem.

Prosim odpust’ mi, jestli slouzim Spatné, totiz jestli ty predchozi feci jsou nesmysly. Nedopust,
aby n¢koho zmatly. A ved’ mé&, abych to poznal. Prosim, nesud’ mé pfisné: mij imysl poslouZit
Tvé véci je upfimny.

A jestli to snad nejsou Uplné nesmysly a mohly by nékomu poslouzit k dobrému, prosim, at’ se
s nimi setka a je jimi osloven.

Prosim, dovol mi setrvat ve Tvé sluzbé a slouZit lépe. A snad - dopfej mému snazeni
vymluvnéjsi nésledovniky.

Amen.
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Poznamky

9

Prirodni vybér nebo prirozeny vybér? Obsah pojmu myslim 1épe vystihuje termin prirodni. Prirozeny
podprahové asociuje jiny, pro védu nest’astny vyznam: prirozené ve smyslu samoziejmé, jinak ani nelze ... Zde
véda sklouzava k ideologii. Kiestanskému fundamentalistovi pfipada naprosto pfirozeny piibéh o Adamovi a
Eve.

Nejspis klamné se domnivame, Ze rostliny, jsouce konzumovany, "netrpi". I v nich vSak byly nalezeny dréhy a
mechanismy, které tvofi a uklddaji informaci o ubliZzeni a jeho pivodci (viz Lyall Watsion: Nadpfiroda).
Absence zjevnych okamzitych projevil bolesti u rostlin, jez tvoii stravu bylozraveti i naSi, omezila nasi
schopnost soucitu jen na zivoCichy. NaSe cesta k neublizovani tak aktualné dospéla k veganstvi, zavrsi ji vSak
az schopnost vytvofit potravu z anorganickych zdroju.

Prosim, abych nebyl podeziivan ze stesku po totalitnim socialismu. Realnym vrcholem usili o pratelské
uspotadani lidské spole¢nosti je evropsky socialni stat, na prvnim misté ve skandinavské podob¢. Tamgjsi
hospodafstvi piestalo byt vyhradni doménou vlastnikt kapitalu, do jisté miry slouzi blahu v§ech z(¢astnénych.
Omezeno je i ni¢eni pfirody. Naopak konzumni plytvani bohuzel jen kvete ...

Tak se koneéné stane skute¢nosti utopie liberalnich ekonomd, podle niz uspéch v podnikani je imérny pfinosu
pro zakazniky. V soucasnych podminkéch, kdy vétSina rodinnych vydajii je vynucena ¢irym vydiranim, z nas
ideologové systému takto jen délaji pitomce.

Jde o existencidlni zaji$téni, ne o rust Zivotni irovné. Poté, co nejvyspélejsi Cast lidstva vymytila hlad a bidu,
rozjela se plnou parou do pekel. Kapitalismus, aby udrzel produkci zisku, promofuje populaci dal§imi a dal§imi,
¢im dal nesmysInéj$imi potfebami. Stale vice se plytva. VEéci se neopravuji, nebo se vyhazuji uz jen proto, aby
se nahradily novymi, jez se vyhodi jest¢ diiv nez ty predeslé. Ttetina potravin konc¢i v odpadu. Obrovska
nadvyroba si vynucuje likvidaci neprodaného nového zbozi. Levné vyrobené nebo sezdnni produkty se
piepravuji do mist vzdalenych tisice kilometrd. Podobné se 1ét4 tam a zpét na par dni dovolené ¢i kratké jednani,
autem se jezdi den co den i mnoho hodin ... Trapny pohled na inteligentni formu Zivota, ktera zblbla: tudy cesta
nevede.

Brat ztetel k budoucim dopadim se stale u¢ime. Co se zprvu zdalo skvé€lé, posléze ukazalo i svou temnou
stranku. DDT vyhubilo hodné hmyzich pfenasecti nemoci, ale §kodilo i jinym druhtim. Antibiotika zachraiuji
zivoty, ale vznikla rezistence zptisobuje stale vetsi potize. Plasty jsou skvélé materialy, ale zjistujeme, Ze jsme
jimi zamofili doslova celou planetu véetné sebe. Profitujeme z primyslové revoluce, ale najednou nas dési
sklenikové plyny. Obvykle se objevi né€jaky dopad, ktery jsme pii planovani nedomysleli. Minula selhani
mohou byt zdrojem soucasné i budouci proziravosti.

Tento malebny text pochazi z Kralické bible, unikatniho ¢eského piekladu z konce 16. stoleti. Moderni
Ekumenicky pieklad na stejném misté fika: "... tim ho zahanbis a privedes k litosti."

Ta soucasna na Ukrajin€ je trapnou smesi obrany napadené zemé s neptehlednou houstinou z4jmul, mezi nimiz
navrat k miru je tou nejposlednéjsi Popelkou. Velkohubé vyhlaSované sankce proti Rusku doprovazi cily
vzdjemny obchod: aktualné (zaii 2023) pievysuje dovoz ruské ropy do Ceské republiky piedvéale¢nou troveri.
Styd’ se, kapitalisme prolhane;j!

Checi vypravét tii piibehy z kiestanského prostredi. Prvni pochazi z cetby. Mohl vyrtst jako mytus z malého
zarodku. Nicméné¢ - jak uz to s myty byva - ten zarodek se stal a néjakou ¢ast pfibéhu uz obsahoval. Ob¢ dalsi
historky popisuji zazitky divéryhodnych osob podle pamétnikt jejich vypravéni.

Jack London pise o situaci lovet, ktefi dlouho nic neulovili. Jsou na pokraji smrti hladem. Kdyz uz ztraceji
veskerou nadéji, vedle jejich chaty se objevi velké zvife - snad jelen. Nic ho nevyplasi. S naprostym klidem,
jako by se k tomu rozhodl, se necha zabit.

Prvni svétova valka. Rakousky vojak nestiha ustup. Pred postupujicimi Rusy se na posledni chvili schova do
kurniku. Lezi v omezeném prostoru, sotva se muze pohnout. Modli se za zachranu - jak dlouho vydrzi bez vody
a jidla? Den co den se v dosahu jeho ruky usadi slepice a snese vejce. Je to zvlastni - vojaci prece vSechny
slepice vybili. Po nékolika dnech Rusové ustupuji.

Univerzita ve Skotsku. Cesky student se vypravi na vylet do viesovisté. Krajina je mirné zvInéna, viemi sméry
stejnd, vies vysoky, student zabloudi. Padne noc, student definitivné ztraci smer. Modli se. V tplné temnoté
zahlédne svétlé body - jsou to zadecky dvou kraliki. Odhopkaji kousek dal, zastavi se v dohledu. Student je
nasleduje. Zase kousek odhopkaji ... to se opakuje nékolik hodin. Kralici mizi, kdyZ se na obzoru objevi svétla
meésta.
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10 Cetna svédectvi plisobi nadmiru presvéd¢iveé. Nemaje vSak s udalostmi tohoto typu vlastni zkusenost, necitim
se kompetentni o nich psat.

' Tento a mnohé jiné vyroky v tomto spisku nejsou v&decké hypotézy, jelikoz je nelze dokazat ani vyvratit.
Filosofie nebo science-fiction nekladou tak pfisné pozadavky ...

12 Kapitola o kiestanstvi je z hlediska konven&niho nabozenstvi neuctivé &i piimo rouhava. Ve 21. stoleti se viak
- pti veskerém respektu - uz nelze uctivé zastavit pred prahem svatych textd a dogmat. Védecky podlozena
historicko-kriticka analyza fadi nejvyznamnéjsi biblické texty k literarnimu zanru mytu. Jeho zrozeni je skryto
v neznamé minulosti. V paméti generaci se predaval i pretvarel ustnim podanim, jez po mnoha letech nebo i
staletich nékdo zapsal. I tento zaznam byl ovlivnén a dotvoten autorskym vkladem. (Tak mame napt. o JeziSovi
nékolik evangelii, jez se v detailech 1 podstatné 1isi.) Myticky zaklad systematizuje a domysli teologie - svého
druhu filosofie, jejimz cenralnim tématem je biblicky text. Vybrané vyroky byly prohlaseny dogmaty, jez hraji
roli - modern¢ feéeno - axiomtl. - Nic z toho neni pfimé "Slovo Bozi" ve smyslu zapsaného diktatu. Jsou to
kolektivni a v kone¢né redakci individualni reflexe nabozenskych prozitkt a vizi, ptani i spekulaci. Z naseho
pohledu je diilezité, pro¢ a jak inspiruji a posiluji realnou spiritualitu.

13 Spaseni z milosti je centralnim bodem kiestanstvi. Piekvapivé vSak nikdo nevi, co konkrétn& spaseni je.
Odpovédi teologt jen sofistikované obchazeji otazku v feci, kterd nic nevysvétluje.

14 Dé¢siva asociace, které se nelze ubranit: zakony biologické evoluce. Zidé se prohlasili "narodem vyvolenym".
Vyvolenym k ¢emu? Kdyby byli vyvoleni jako populace uréena ke Slechténi, délal by s nimi §lechtitel prave to,
co se odehrava v historii. Pfirodni vybér vybird efektivné praveé za ztizenych podminek preziti. Evolu¢nimu
zamrznuti zabrani pravidelné rozptyleni malych skupin do rozmanitych prostiedi, jakoz i pravidelna drasticka
redukce populace. Pravé tak by se vyslechtil maly narod, ktery triumfuje ve vSech oborech lidské ¢innosti.

15 Ov§em, mohli konat dobro mezi spoluvézni v omezeném &ase, ktery jim zdstal. Cim pométovat dobro a zlo?
Lze vsak postavit toto dobro proti onomu zlu?

16 Teologicka predstava, Ze zlo je aZ specifikem ¢lovéka, jako by sv&dcila o slepoté svych hlasatel. Kazdy tvor
chce Zit - ale skoro kazdy tvor je sezran. I zdanlivé mirumilovné rostliny svadéji nelitostny zapas o prostor,
svétlo a puidu - a vétsina z nich v tom boji hyne. Zlo neveslo do pfirody s ¢lovékem, nybrz do ¢lovéka z prirody.
Ze az &lovék zlo rozpoznava a umi pojmenovat? Kdo pred ¢lovékem umél pojmenovat hory a mofe? Ty snad
také nebyly, dokud je ¢lovék nepojmenoval?

17 Teologick4 odpovéd je: Bith nemiize poruSovat své vlastni zakony. Trestem za hich je smrt - jakoZto hiisnici
jsme propadli smrti. Jezis$ nas spasil tim, Ze vzal nasi smrt na sebe. - Vadou této a jinych podobnych tvah je, Ze
fundamentalni axiomy teorie piebiji plochou logikou marginalnich, situa¢né domyslenych aspektt. V§emocny
tvlirce bezmocné podléha vnitinim pravidlim svého stvofeni ...

18 Z konvenéni kiestanské dogmatiky nevéiim skoro ni¢emu. Z fady bodd kiestanského vyznani viry drzim
jediny: "Vé&fim v Ducha svatého". Emocim v této souvislosti nepodléham. Presto mé pravidelna ucast na
bohosluzbach dusevné stabilizuje a nabiji. KdyZ vice neZ jednou vynecham, vyslovené mi to chybi. Jak je to
mozné? Bohosluzba ptisobi komplexné na celou dusi, nastavuje ur€ity stav mysli. Davné myty evokuji neziejmé
zdroje plsobent ...

19 Sekularni svét veetné akademickych religionisti, pokud zkusenost viry nepoznali sami nebo ve svém nejbliz§im
okoli, chape viru jako véteni cirkevni nauce, dogmattim, katechismu. Jakkoli toto viru obvykle doprovazi a
vefici ji vétsinou takto presentuji, jeji nejvlastnéjsi podstata je docela jinde. Tim, co viru stale znovu probouzi
a ozivuje, je zakouseni kontaktu s TIC. Vira Casto trva i poté, co véfici cirkev a jeji uceni opustil.

20 Toma§ Halik interpretuje Trojici jako inspiraci k pfijeti plurality. Podobn& v§emohoucnost Boha-stvotitele
muzeme chapat jako vyjadieni obrovského nepoméru mezi jeho a nasim védénim, jeho a nasi moci.

21 Existuji viibec star$i zapisy novozdkonnich textii? Obavam se, Ze mnohé bylo éelové upraveno. Ustaveni
Veceie Pané v evangeliich je vagni, vysluhuje se podle epistoly. Jak to vitbec bylo? Piti krve byt’ i symbolické
v zidovském prostiedi? A mnohé jiné ...

22 Ur¢iti lidé zkazi vSechno. Nasnadé je predstava 1zivych instrukci Ducha, at’ uz domnélych nebo z&mérnych.
Predstava Silenych kazatelti, ktefi pod zaminkou piikazti Ducha zotroci své posluchace v sektach. Predstava
cirkvi, které si z nové viry udé€laji byznys nebo na ni zalozi politickou moc. Pfedstava politickych zlo€inci,
ktefi nové nabozenstvi prekrouti do podoby sluzebné ideologie. Predstava militantnich ateistl, ktefi budou
takové vystielky pouzivat jako argument pro popieni existence boha. Predstava kastovani lidi podle intenzity
komunikace s Duchem. ... Nicméné - snad uz by to nemuselo dojit tak daleko jako v minulosti. Nedilnou
sou¢asti memu moudrosti je stiizliva racionalita, ktera by méla véas bit na poplach. Uspéch viak zaru¢en neni.

39



Jezis vlozil do samotného zakladu svého uceni piikaz "miluj blizniho svého jako sebe samého". Pod znamenim
jeho kiize se pak vedly valky, upalovali kacifi a ¢arodé€jnice ... Kéz budoucnost nabozenstvi je takovych
zbloudéni usetiena. S pomoci Bozi.

23 Je myslitelné, ze Biih (osvoboditel) nas vede proti zakoniim, které (coby stvofitel) sam stanovil? A dal: Idea
Boha stvofitele naprosto nepfispiva k pochopeni nejnaléhavéjsi otazky dneska - environmentalni krize, tim
méne k jejimu feSeni. Zcela jinak piibéh osvobozeni ...

24 Biologicka evoluce zna i uréité formy altruismu - prikladem je spoleensky hmyz. Je snad lidstvo na prahu
takové promény? To by bylo malo. Hmyzi spoleCenstva funguji altruisticky smérem dovnitf, sobecky smérem
ven. Tak jsme se chovali a pfevazné chovame dosud. Moderni doba nas vsak stavi pfed upIné novou nutnost:
roz$ifit lasku na vSe zivé, na celou Zemi.
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